1. Lehrstiick: Goethes Italienische Reise

,, Wie schon es ist, zu sden, damit geerntet werde! "
(Goethe, Italienische Reise, 28. August 1787)

Vorbemerkungen: Nach Italien zu reisen, war ein lang gehegter Wunsch von
Goethe. Ein Wunsch iibrigens, den er mit vielen seiner Zeitgenossen teilte, denn
Italien war ein bevorzugtes Reiseland von jungen Adligen und im Zeitalter der
Aufkldrung dann zunehmend von betuchten Biirgerlichen. In Goethes Fall wurde der
Wunsch auch von den vielen Erzdhlungen des Vaters genihrt, der in jungen Jahren
eine Italienreise unternommen hatte und von dieser sein Leben lang zehrte. Alte
Stiche an den Wianden des Elternhauses hielten die Erinnerungen lebendig und trugen
dazu bei, sich immer wieder in dieses Land einzutrdumen. Seine Erlebnisse hatte
Johann Kaspar in italienischer Sprache verfasst und als Buch herausgegeben.

Die Reise, die Goethe von 1786 - 88 nach Italien unternahm, sollte sich allerdings
grundlegend von der seiner zahlreichen Vorgidnger und Nachfolger unterscheiden.
Gerade im Vergleich mit den Aufzeichnungen von Johann Kaspar Goethe wird dies
deutlich. Seinem Vater kam es in erster Linie auf eine Erweiterung seiner Kenntnisse,
seines Wissens an, und er beschrieb, was er sah und entdeckte. Sein Sohn wollte
mehr. ,,Ich mache diese wunderbare Reise nicht, um mich selbst zu betriegen,
sondern um mich an den Gegenstinden kennen zu lernen”, schreibt er (Verona, 17.
Sept. 1786), oder, an anderer Stelle, ,,Ich bin nicht hier, um nach meiner Art zu
genieflen; befleifsigen will ich mich der grofien Gegenstinde, lernen und mich
ausbilden, ehe ich vierzig Jahre alt werde.” (Rom, 10.1 1.1786)'". Es ging ihm bei
dieser Reise also um Selbsterfahrung, Selbstfindung und vor allem um Selbstbildung.
Den Zeitpunkt fiir die schon mehrmals verschobene Reise in das ersehnte siidliche
Land setzte er aus diesem Grund nicht willkiirlich fest, sondern wartete ab, bis die
Zeit reif, ja schlieBlich ,, éiberreif* dafiir war. Und tiberreif schien sie in dem Moment,
als sich in seinem 37sten Lebensjahr eine personliche Krise einstellte, die einer
Losung harrte. Goethe sah sich in einem Konflikt einerseits zwischen seiner
Offentlichen Existenz als Minister und seiner personlichen als Kiinstler, andererseits
aber in seiner verfahrenen Beziehung zu Charlotte von Stein. Einen Ausweg aus
dieser Situation, die es ihm ermdglichen sollte, diese Lebenskrise zu liberwinden
zugunsten einer neuen Weichenstellung in seinem Leben, sah er in der
Riickbesinnung auf sich selbst, auf die eigene Identitit, um ein der eigenen
Personlichkeit gemédBes Leben fortsetzen zu konnen. Es ging ihm darum, das eigene
Verhiltnis zur Welt neu zu bestimmen und begriindet zu bestimmen. Der Dichter floh
in dieser Existenzkrise nicht vor sich selber, indem er Ablenkung und Zerstreuung in
einem fremden, fiir ihn exotischen Land suchte, sondern er suchte Italien, um dort
,,groflen Gegenstinden“ zu begegnen und sich an ihnen zu bilden. Kunst, Natur und
menschliche Gesellschaft sind die drei Bereiche, denen er sich zuwandte. Dies

' Die Zitate aus Goethes Italienischer Reise entstammen folgender Ausgabe: Goethe: Italienische Reise, hg. u. kommentiert

von Herbert von Einem, Miinchen 1978. (= Goethe 1816).
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verlangte eine aufmerksame Wahrnehmung und Reflexion des neu Erlebten. Das
Erlebte selbst wurde nicht als ein dulerer Reiz aufgefasst, vergleichbar etwa mit dem
Konsumieren einer touristischen Attraktion, sondern in einen lebendigen inneren
Dialog gestellt. So schrieb er nach seiner Ankunft in Venedig: ,, Von Venedig ist
schon viel erzdhlt und gedruckt, daf3 ich mit Beschreibung nicht umstdindlich sein will,
ich sage nur, wie es mir entgegenkommt.“ (29.11.1786). ,,..wie es mir
entgegenkommt ... “, das ist der Gestus, der die gesamte Schrift durchzieht.

Das Motiv von Goethes Italienreise unterschied sich also von dem der anderen
Italienreisenden des 18. Jahrhunderts. So war Goethes Intention Programm und das
,»Ergebnis® erstaunlich: Er selbst erlebte in Italien eine ,,wahre Wiedergeburt*, und
fiir die Nachwelt sollte diese intensiv gelebte Reise zum Prototyp einer Bildungsreise
schlechthin werden.

Zwei Briefe aus Rom bringen Goethes Anliegen besonders gut zum Ausdruck. Am 1.
November 1786 schrieb er an die Freunde: ,, Endlich kann ich den Mund auftun und
meine Freunde mit Frohsinn begriifSen. Verziehen sei mir das Geheimnis und die
gleichsam unterirdische Reise hierher. Kaum wagte ich mir selbst zu sagen, wohin ich
ging, selbst unterwegs fiirchtete ich noch, und nur unter der Porta del Popolo war ich
mir gewif3, Rom zu haben. (...) Ja, die letzten Jahre wurde es eine Art von Krankheit,
von der mich nur der Anblick und die Gegenwart heilen konnte. Jetzt darf ich’s
gestehen, zuletzt durft’ ich kein lateinisch Buch mehr ansehen, keine Zeichnung einer
italienischen Gegend. Die Begierde, dieses Land zu sehen, war iiberreif: da sie
befriedigt ist, werden mir Freunde und Vaterland erst wieder recht aus dem Grunde
lieb und die Riickkehr wiinschenswert, ja um desto wiinschenswerter, da ich mit
Sicherheit empfinde, daf3 ich so viele Schdtze nicht zu eigenem Besitz und
Privatgebrauch mitbringe, sondern dafs sie mir und anderen durchs ganze Leben zur
Leitung und Fordernis dienen sollen. (Rom, 1.11.1786) Und etwas spdter, am 20.
Dezember, teilt er mit: ,, Und doch ist das alles mehr Miihe und Sorge als Genuf3. Die
Wiedergeburt, die mich von innen heraus umarbeitet, wirkt immer fort. Ich dachte
wohl, hier was Rechts zu lernen; daf3 ich aber so weit in die Schule zuriickgehen, daf3
ich so viel verlernen, ja durchaus umlernen miifite, dachte ich nicht. Nun bin ich aber
einmal tiberzeugt und habe mich ganz hingegeben, und je mehr ich mich selbst
verleugnen muf3, desto mehr freut es mich. Ich bin wie ein Baumeister, der einen
Turm auffiihren wollte und ein schlechtes Fundament gelegt hatte; er wird es noch
beizeiten gewahr und bricht gern wieder ab, was er schon aus der Erde gebracht hat,
seinen Grundrif3 sucht er zu erweitern, zu veredeln, sich seines Grundes mehr zu
versichern, und freut sich schon im voraus der gewissen Festigkeit des kiinftigen
Baues. Gebe der Himmel, daf3 bei meiner Riickkehr auch die moralischen Folgen an
mir zu fiihlen sein méchten, die mir das Leben in einer weitern Welt gebracht hat. Ja,
es ist zugleich mit dem Kunstsinn der sittliche, welcher grofse Erneuerung erleidet.

In beiden Briefen''* wirbt er bei den Freunden in Weimar, die er durch seine
fluchtartige Abreise verstort zuriickgelassen hatte, um Verstdndnis fiir sein Handeln
und gibt Auskiinfte iiber seine Absichten. Den Freunden gegeniiber stellt Goethe
seine [talienreise im ersten Brief als eine Art von innerer Notwendigkeit dar. Er
verspiirte den inneren Drang, stirker noch, eine ,, Begierde“, Italien zu sehen, und
diese ,, Begierde “ wuchs in ihm, wurde gréfer und schlieBlich so ,,ziberreif™, dass er
reisen musste. Der Begierde als krankheitsdhnlichem Zustand konnte nur abgeholfen
werden, indem sie endlich gestillt wurde. Nicht Willkiir also oder eine plotzliche

' Die Eintragung vom 20. Dezember 1786 ist ein etwas umgearbeiteter Brief an Charlotte von Stein. Vgl. Goethe: Tagebuch der
Italienischen Reise, Frankfurt/M. 1976, 29./ 30. Dez. 1786, S. 208. (= Goethe 1786)
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Laune bestimmten seine Reise, sondern ein tief empfundenes inneres Bediirfnis, das,
wie seine Wachstumsmetaphorik nahe legt, in ihm lebendig war und immer mehr
gewachsen ist, bis es als ibermichtig empfunden wurde. Das Bediirfnis, sich selbst zu
bilden, die vielfiltigen eigenen Anlagen auszubilden, sieht er als etwas, das in seiner
Person angelegt ist.

Die Folgen dieser Reise sollten positive Auswirkungen auf sein ganzes Leben haben,
aber auch fiir seine Mit- und Nachwelt fruchtbar gemacht werden. Goethe war es sehr
wichtig, seinen als innerlich notwendig empfundenen Bildungsprozess nicht isoliert
als ,,Selbsterfahrung® zu erleben, sondern ihn mit anderen Menschen zu teilen, andere
an den ,,Friichten dieser Reise teilhaben zu lassen. Davon zeugen die vielen Briefe,
die er aus Italien geschrieben hat. Diese vielen Briefe sind es hauptsédchlich, aus denen
sich die [ltalienische Reise zusammensetzt, oft allerdings in iiberarbeiteter Form. Die
innere Verbundenheit mit den Freunden war immer da, trotz anfénglicher
Missstimmungen und physischer Entfernung. Thnen teilte er seine Eindriicke, seine
Gedanken, seine Pldne mit, und von ihnen erhoffte er sich Anteilnahme, Ratschlige,
einen geistigen Austausch. Was er sich fiir seine Riickkehr zu ihnen wiinschte,
driickte er in einem Bild aus: Mit einem Fasanenkahn will er bei ihnen landen, aber
erst, wenn er diesen in Italien mit Schéitzen reich und schwer beladen hat. ,, Es ist denn
doch, als wenn ich mein Fasanenschiff nirgends als bei euch ausladen koénnte. Moge
es nur erst recht stattlich geladen sein!“, schrieb er den Freunden, in Anspielung an
seinen ,,Fasanentraum® (19.10.1786). Auf diesen Traum und seinen Wunsch, mit den
Freunden die Schitze des reich beladenen Kahns zu teilen, kommt er an mehreren
Stellen zu sprechen.'"”

Wann dieser ,, Fasanenkahn“ voll ist, kann nur Goethe ermessen; und das hingt
davon ab, wann er seine ,, Lehrzeit* in Italien als beendet ansieht. Ein Meister kann
nur sein, wer seine Lehre abgeschlossen hat. Er darf deshalb nicht ,, zu schnell aus der
Schule laufen”. Als eine solche Schule, eine Lebensschule, sieht er Italien und
insbesondere Rom. Hier gedachte er ,, was Rechts zu lernen “ und wundert sich, dass
er ,,so viel verlernen, ja durchaus umlernen miisste“. Das bereitet zunichst ,, mehr
Miihe und Sorge als Genuf3 “. Er stellt fest, dass das ,,Fundament*, das er fiir den Bau
seines ,,Turmes‘ vorgesehen hatte, schlecht gelegt war und versucht ,, den Grundrif3
zu erweitern, zu veredeln”. Seine Baumeister-Metaphorik zeigt bildlich sein
Vorhaben. Wie er es realisiert, wie und woran er lernt, damit er sich einer ,, gewissern
Festigkeit des kiinftigen Baus“ erfreuen kann, diese Frage stellt sich dabei denen, die
diese Zeilen lesen.

Seine Eindriicke und Gedanken hielt Goethe in einem Tagebuch fest, in dem er
Notizen und Briefe sammelte.''® Circa dreiBig Jahre spiter arbeitete er diese noch
einmal zur uns heute vorliegenden [lfalienischen Reise um und ldsst hier den
aufmerksamen und genauen Leser verstehen, auf welche Weise sich dieser Prozess
der Selbsterziehung, dieser personliche Bildungsprozess vollzogen hat, der ihn zum
,.Klassiker werden lief, als den wir ihn kennen. Die Tatsache, dass Goethe seine
Aufzeichnungen und Briefe nach drei Jahrzehnten noch einmal sorgfiltig liberarbeitet
und 1816/17 veroffentlicht, zeigt die groe Bedeutung, die die Italienreise fiir ihn
selbst gehabt hat, und auch sein Bediirfnis, seine sich selbst verordnete italienische
,,Lehrzeit weiterzuvermitteln.

'1519.10.1786; 29.3.1787; 22.9.1787.
" Goethe 1786.
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Verstehen ldsst er den Leser auch, dass er in Italien beharrlich den ,, Bildegesetzen der
Natur* auf der Spur war. Ein Ergebnis davon ist in wissenschaftsgeschichtlicher
Hinsicht die Entdeckung der Pflanzenmetamorphose und, quasi als eine
,Voraussetzung® dafiir, die Ausbildung der ihm eigenen morphologischen und
genetisch-morphologischen Betrachtungsweise, des sogenannten Gestalt- und
Gestaltbildungsblicks, der der charakteristische ,,Goetheblick® war. Denn der
Schliissel zu jeder Art von Bildungserlebnis, das Goethe in Italien hatte, liegt in seiner
besonderen Art der Wahrnehmung, die er zu der ihm eigenen Erkenntnismethodik,
der ,,morphologischen® und ,,genetischen Methode* ausgebildet und zu einer Lehre
von den Gestalten, der Morphologie, entwickelt hat.

1.2. Die Ausgestaltung von Goethes Italienischer Reise
zum Lehrstuck

Mitte der 1990er Jahre hat Heinrich Schirmer entdeckt, dass die [talienische Reise als
Lehrstiick gelesen werden kann und Goethe in seiner Schrift als ,,Lehrkiinstler” in
Erscheinung tritt. Staunend stellt er fest: ,,Was "steckte” nicht alles in der ltalienischen
Reise: Ein neuer Blick auf Goethes Biographie, auf seine verschiedenen Reisen, auf
die Literaturgeschichte und die Entstehung der deutschen Klassik, auf das Reisen der
Menschen allgemein, auf Reisebeschreibungen der verschiedenen Zeiten, auf das
Sehnsuchtsland Italien, auf Kunst, Wissenschaft, Sprache, Kultur, Geschichte, auf die
Entstehung des Entwicklungsgedankens in der Biologie und des Bildungsgedankens
in der abendlindischen Kultur.“'"” Und mehr noch: Beim genauen Lesen bemerkte er,
dass ,,das Werk selbst die Methoden an(gibt), nach denen es erschlossen werden will.
So wie die Kerze den Betrachter lehrt, wie er vorzugehen habe, um sie in umfassender
Weise verstehen zu kénnen, so gibt auch Goethes Buch konkrete Anregungen und
eine Fiille vorbildhafter Uberlegungen zum Verstindnis der Welt und zur
anfanglichen Erkenntnis der eigenen Person.“''® AuBerdem: ,,Die Begegnung sollte so
stattfinden, dal wir Goethes eigene Methode anwenden, die er bereits in der
Gesamtgestalt seines Werkes vorgegeben hat. Die Schiiler lernen damit in der Weise
am Werk, wie Goethe es lehrend vormacht. Der Lehrer lehrt nach der Methode, die er
dem Werk abgelesen hat.“'"’ Diese Entdeckung inspirierte ihn zur didaktischen
Konzeption eines Lehrstiicks, und die [falienische Reise wurde auf diese Weise zu
einem ,,Lehr- und Lernbuch der Bildung®, zu einer ,,Anleitung wie man sich selber
reisend zu bilden vermag“'?’. Das in einer Waldorfschule durchgefiihrte Lehrstiick,
das ,Literatur literarisch lehren® will, beschreibt und begriindet er in seiner
Dissertation. !

Schirmers Lehrstiick ist als eine Trilogie angelegt: Der erste Teil besteht aus sieben
(bzw. acht) Akten und steht unter dem Motto ,,Goethe lehrt lernen®. Dieser Teil fand
1995/96 im Deutschunterricht einer 12. Klasse der Freien Waldorfschule
Uhlandshohe in Stuttgart statt. An ausgewihlten Exempeln fiihrt Schirmer in das
goethische Sehen und Denken ein und ldsst die Schiiller Goethes
Selbstbildungsprozess an den verschiedenen Exempeln selbst erfahren. Der zweite

"7 Schirmer 1999, S. 30

"8 Ebd., S. 31.

" Ebd., S. 220.

"% Theodor Schulze, in: ebd., S. 14.

121 hittp://archiv.ub.uni-marburg.de/diss/z1999/0069/ (Schirmers Dissertation ist in Jahr 1999 in etwas gekiirzter und
iiberarbeiteter Form bei Luchterhand erschienen.)
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Teil dieser Lehrstiick-Trilogie hat seinen Schauplatz auBlerhalb der Schule, wagt sich
von der ,,Probebithne” des Klassenraums auf die offene Bithne des Lebens: Die
Klasse war (,,mit Goethe*) fiir vierzehn Tage auf einer Reise in Italien, um den ,,Blitz
des Originals in den eigenen Augen“'** aufleuchten zu lassen. Jeder sollte Italien
eigenstindig wahrnehmen lernen. Gelehrte Reisefiihrer hat es konsequenterweise
nicht gegeben, denn, so Schirmer, ,,in Italien wollten wir unbelastet von langen und
klugen Erlduterungen sein, die sich vor unsere Augen schieben konnten. Da sollten
kurze, notwendige Hinweise geniigen, um die sachlich vorbereiteten Schiiler
aufmerksam machen zu kénnen.“'>* Die erste Woche verbrachte die Klasse in Rom,
die zweite in der Landschaft um Neapel. Die erste betonte den Aspekt der Zivilisation
und der Kunst, die zweite den der Natur, der Flora und Fauna der siidlichen Kiiste.
Die Schiilerinnen und Schiiler hielten wéhrend ihrer Reise ihre Erlebnisse,
Reflexionen und Zeichnungen in Tagebiichern oder auf Skizzenblocken fest, und oft
wurde aus den eigenen Aufzeichnungen vorgelesen.

Im dritten Teil zeigt sich dann die ,,Ernte ihrer Italienfahrt: Die Schiilerinnen und
Schiiler haben eine Auswahl ihrer Reiseerlebnisse in Form eines gemeinschaftlichen
Reisebuches verarbeitet, das nachmittags in zwanzig Redaktionsstunden fertig gestellt
worden ist. So steht am Ende neben Goethes [ltalienischer Reise — vervielfaltigt und
an jeden verteilt — ,, Unsere Italienische Reise‘ und 1adt zum Gespréch ein.

Schirmers gelungene Lehrstlickinszenierung hat Ende der 1990iger Jahre mehrere
Kolleginnen und Kollegen aus der Schweiz und aus Deutschland zum Nachspielen
inspiriert. Die Idee der Trilogie wirkte ziindend, das Reisebuch verlockend. Doch so
grof} die Lust zum Nachspielen dieses Lehrstiicks anfangs war, die Moglichkeit zu
einer Realisierung dieser aufwindigen Trilogie sahen die interessierten Kolleginnen
und Kollegen an ihrer eigenen Schule zunichst nicht. Sollte man deshalb auf das
Lehrstiick verzichten? Oder es, den eigenen Moglichkeiten Rechnung tragend,
abwandeln? Die grof8e Auffiihrung auf der ,,Lebensbiihne Italien* streichen und sich
stattdessen auf die ,Probebiihne” des eigenen Klassenraums beschrianken?
Andererseits: Ist das Lehrstiick ,,Goethes ltalienische Reise ohne eigene Italienreise
iiberhaupt vorstellbar? Wird es nicht zu einer Art ,,Rumpfstiick®, dessen zentrale Teile
abgeschlagen worden sind? Was wird aus der ,,Anleitung wie man sich selber reisend
zu bilden vermag®, wenn es keine Reise gibt? — Vielleicht muss der Schwerpunkt
dann woanders liegen?

Diese Fragen wurden aufgeworfen, als in den Didaktikseminaren von Hans Christoph
Berg zum ersten Mal laut dariiber nachgedacht wurde, ob das Lehrstiick auch ohne
den zweiten und dritten Teil vorstellbar sei.

Stephan Schmidlin aus Bern, der mit seinem Kurs keine Italienreise machen konnte,
war der erste, der deshalb auf das Lehrstiick nicht verzichten wollte und schlieflich
vormachte, wie man von der ,,Probebiihne* doch zu einer guten Auffiihrung kommen
konnte. Das als Trilogie angelegte Lehrstiick hat er auf den ersten Teil reduziert und
hier auch nicht alle acht, sondern nur sieben Akte inszeniert. (Der achte Akt, Herder:
,ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®, wurde weggelassen.) In
seiner Lehrstlickinszenierung aus dem Jahr 1999/2000 in einer Obersekunda lehnte er
sich an Schirmer an, setzte aber die Akzente anders: Die Bedeutung des Reisens trat
in den Hintergrund zugunsten der besonderen Art der Wahrnehmung bei Goethe. Am
Ende schrieb die Klasse einen gemeinsamen Brief an den Dichter, wie sie dessen
,,Methode* verstanden hat.

122 Schirmer 1999, S. 148.
'Z Ebd., S. 149.
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Auch ich hatte mich entschlossen, die [talienische Reise unabhidngig von einer
Italienreise zu unterrichten und trotz der Anlehnung an Schirmer die Akzente etwas
anders zu setzen. Uberzeugend schien mir hierfiir Schmidlins Inszenierungsidee. Die
Bedeutung des Reisens trat dann auch bei meiner eigenen Inszenierung in den
Hintergrund zugunsten der besonderen Art der Wahrnehmung bei Goethe. ,,Goethes
Vermittlung ist subjektiv, aber nicht willkiirlich. Die angewandte Methode des
‘gegenstdandlichen Denkens” 146t sich nachahmen und durch die eigene Erfahrung
iiberpriifen®, schreibt Schirmer'**, und auch bei ihm sollte die ,,genaue Schulung des
Wahrnehmens, Denkens und Urteilens (...) der cantus firmus aller Ubungen (sein).«'*
Deshalb war ,,Sehen, wahrnehmen lernen mit Goethe” das Leitmotiv meines
Lehrstiicks, das ich im Juni 2000 — kurz vor den Sommerferien — mit neunzehn
Schiilerinnen und Schiilern des Deutsch-Leistungskurses auf einem staatlichen
Gymnasium erprobt habe. Am Ende lag dann kein Reisebuch vor uns, dafiir aber eine
kleine Briefsammlung an den Dichter, die die Ergebnisse der eigenen
Wahrnehmungsschulung enthielt. Inspiration fiir die Briefsammlung war Schmidlin,
seine Idee zu dem Lehrstiickabschluss habe ich dann aber im Hinblick auf unsere
eigenen Moglichkeiten abgewandelt.

Der erste Unterrichtsbericht dokumentiert die Lehrstiickinszenierung aus dem
Sommer 2000, die einerseits an Schirmers Vorlage angelehnt ist — deutlich zu sehen
beispielsweise an der Gestaltung der einzelnen Akte — , sich andererseits aber von
dieser durch die verdnderte Akzentsetzung wegbewegt. Die Frage, wie Goethe sieht,
wie er Dinge wahrnimmt und welche Bedeutung dies fiir seinen eigenen
Bildungsprozess hat, stand bei dieser Lehrstiickinszenierung im Vordergrund und
zeigt sich in der Briefsammlung an Goethe, die die Schiilerinnen und Schiiler
abschlielend erstellt haben.

Diese Frage nach der spezifisch goethischen Wahrnehmung und ihrer Bedeutung fiir
Goethes Selbstbildung hat uns seither nicht mehr verlassen. Sie fithrte zu der
,»Entdeckung®, dass Goethes Art, das Amphitheater in Verona zu betrachten,
beispielhaft fiir das von ihm ausgebildete ,,genetisch-morphologische Sehen* ist. Es
ist der Gestaltbildungsblick, den Goethe in seiner Eintragung vom 16. September
1786 beschreibt.

Das hat Auswirkungen auf die Lehrstlickgestaltung gehabt und zu einer Umgestaltung
des Lehrstiicks gefiihrt. 2006 ist es zur Neuinszenierung gekommen, die hier
dokumentiert wird (Unterrichtsbericht 2006). Die Richtung, die die
Lehrstiickgestaltung seit der von Schirmer entwickelten Grundfigur eingeschlagen
hat, und die Uberlegungen, die dahinter standen — und stehen — werde ich in diesem
Kapitel aufzeigen.

Der Unterrichtsbericht soll die von mir durchgefiihrte Lehrstiickinszenierung
dokumentieren, der sich anschlieBende theoretische Teil hingegen will sie
interpretieren. Die Interpretation orientiert sich zum einen an der Methodentrias der
Lehrkunst und zum anderen an der Kategorialanalyse sowie der didaktischen Analyse
von Wolfgang Klafki. Auf diese Weise soll das Lehrstiick auf das in ihm enthaltene
Bildungspotenzial, das heifit auf seinen Bildungsgehalt hin tiberpriift werden.

"2 Ebd., S. 39.
' Ebd., S. 49.

73



1.3.  Ubersicht zur Lehrstiickinszenierung 2000

»Sehen, wahrnehmen lernen mit Goethe*; Deutsch-Leistungskurs, Jg.12

Dramaturgischer Thema Schul- Medien
Aufbau stunden
Exposition Die Italienische Reise. 2 2 Tischbein-
Annédherung an das geméilde von
Thema Goethe
Italienkarte
I. Akt: Der Mikrokosmos von 4 Kopien vom
Ein literarischer Venedig Venedigkapitel
Stadtbummel
II. Akt: Das Amphitheater in Verona 2 Dias,
Architektur Fotografien
1. Akt:
Literarische ,,Nulla dies sine linea“ 2 Zusammenstellung
Formen aus O. Bests
,,Handbuch
literarischer
Fachbegriffe*
IV. Akt: Die Schule von Athen 2 Dia (Fotografie)
Malerei Textauszug aus
Goethes ,,Geschich-
te der Farbenlehre®
V. Akt: Die griechische Reisebegleiterin 2 Textauszug
Poiesis ,Iphigenie*
Finale ,,Ein Versuch, Architektur nach 4 Briefe an Goethe und
goethischer Art zu sehen.* Fotoausstellung

74




1.4. Unterrichtsbericht

Exposition und Uberblick

,,Ich bemerkte wohl, dafs Tischbein mich ofters aufmerksam betrachtete, und nun zeigt
sich’s, dafp er mein Portrdt zu malen gedenkt. Sein Entwurf ist fertig, er hat die
Leinwand schon aufgespannt. Ich soll in Lebensgrofse als Reisender, in einen weiflen
Mantel gehiillt, in freier Luft auf einem umgestiirzten Obelisken sitzend, vorgestellt
werden, die tief im Hintergrunde liegenden Ruinen der Campagna di Roma
tiberschauend. Es gibt ein schones Bild, nur zu grofs fiir unsere nordischen
Wohnungen. Ich werde wohl wieder dort unterkriechen, das Portrdt aber wird keinen
Platz finden. “!*® Als Goethe am 29. Dezember 1786 diese Zeilen schrieb, konnten
weder er noch sein Freund Wilhelm Tischbein ahnen, welche Beriihmtheit genau
dieses Bild einmal erlangen wiirde. Als Reproduktion hing es nun stark verkleinert im
Klassenzimmer und war der mit Goethes Iphigenie vertrauten 12. Klasse eines
Leistungskurses wohl bekannt und neu zugleich. Wir betrachteten das Gemaélde
genauer: Goethe, wie er mit seinem weil-gelben Mantel auf den Uberresten eines
antiken Steinblockes - ein Obelisk soll es sein - ruht. Wer sehr genau hinschaute,
konnte erkennen, dass auf dem Obelisk dgyptische Hieroglyphen eingehauen sind,
was auf unserer Reproduktion allenfalls erraten werden kann. Den Dichterfiirsten
selbst sehen wir im Profil, er blickt in die Ferne, nachdenkend. Rechts hinter ihm
befindet sich ein verwittertes und mit Laub halb zugewachsenes Basrelief aus dem
griechischen Altertum, das eine Gruppe von fiinf Menschen zeigt. Dargestellt ist eine
Szene aus der Iphigenie, und zwar Iphigenie, wie sie ihren Bruder Orest und seinen
Freund Pylades erkennt. Der Hintergrund gibt einen weiten Blick auf die romische
Campagna frei, eingerahmt von den Albaner Bergen, in der zahlreiche rémische
Ruinen zu sehen sind, so zum Beispiel das Aquiddukt und das in der Mitte gelegene
Grabmal der Cécilia Metella.

Tischbein hatte mit dieser lebensgrofen Darstellung ein Symbol geschaffen, ein
Symbol des klassischen, an den antiken Gegenstinden gebildeten Goethe, der der
Inbegriff des kultivierten Weltblirgers ist.

Das bekannte Goethe-Portrdt hing jedoch nicht allein an der groBen Tafel: Links
neben ihm sahen wir auf eine Tuschzeichnung, die den Dichter véllig anders zeigt.
Man sieht ihn hier nur von hinten, wie er sich in ldssiger Pose aus dem zur Hilfte
geodffneten Fenster lehnt und auf die Stralle hinunter schaut. Die Sonne scheint in den
kargen Raum und der Vormittag ist vermutlich schon stark fortgeschritten, denn, das
Hemd leger aus der Hose hdngend, sieht Goethe aus, als wére er spit aufgestanden.
Eine Interieurszene also, direkt aus dem Leben gegriffen.

Die Schiilerinnen und Schiiler beschrieben erstaunlich prézise, was sie sahen; ich
lieferte die ndtigen Hintergrundinformationen.

Keiner konnte glauben, dass beide Bilder wihrend des Italienaufenthaltes entstanden
waren: Tischbein malte es 1787 in der gemeinsamen Wohnung an der Via del Corso
in Rom.

Das Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Bildern war fiir die Schiilerinnen und
Schiiler augenfillig: Das aufwendige Olgemilde zeigt den ,offentlichen®, den
»inszenierten“ Goethe, Goethe, wie er sich selbst repréisentiert, wie er nach aullen

126 Goethe 1816, S. 153.
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gesehen werden mochte, wohingegen die kleine, skizzenhafte Tuschzeichnung den
»privaten® Goethe in einer authentischen Lebenssituation wiedergibt.

Was aber bedeuten diese beiden kontrdren Goethebilder fiir unseren Unterricht?
Hierzu hatten sich einige Schiilerinnen auch schon ihre Gedanken gemacht. Es wurde
vermutet, dass Goethes Biographie im Mittelpunkt stiinde und wir uns zunichst mit
seinem Lebenslauf beschiftigen wollen. Oder dass wir uns die verschiedenen Seiten
seiner Personlichkeit ansehen wiirden. Oder dass wir etwas lesen, was uns Goethe
nédher bringt, vielleicht etwas Autobiografisches.

Ich bat die Gruppe noch einmal, sich die beiden Tischbein-Bilder genau anzusehen:
Links den ,,privaten®, den in gewisser Weise noch ,,unfertigen*, den noch suchenden
Goethe, und rechts den ,,6ffentlichen* Goethe, der sich als Klassiker prédsentiert und
der — in Italien! — sich zu einem solchen entwickelt, sich ,,gefunden* hat. Jetzt hielt
ich gut sichtbar eine schone Ausgabe der [falienischen Reise in die Hohe und
bemerkte, dass diese autobiografische Schrift zugleich den Entwicklungs-, oder
richtiger: den Bildungprozess, den Goethe in Italien und durch Italien an sich selbst
erfahren hat, wiedergibt. Die Italienreise war ein so entscheidendes Ereignis in
Goethes Leben, dass er seine Tagebuchaufzeichnungen und Briefe dreiBlig Jahre
spiter noch einmal iiberarbeitete und fiir die Offentlichkeit publizieren lieB. Damit
sollte auch die Nachwelt an seiner ,,Wiedergeburt* teilnehmen kénnen, die ihm dank
dieser Reise zuteil geworden ist und die ihn in hohem Malle zu dem geformt hat, als
den wir ihn kennen: den ,klassischen* Goethe. Die [talienische Reise dokumentiert
Goethes Bildungsprozess und ist zugleich auch ein Produkt dieses Prozesses, weshalb
man sie als eine Art Bindeglied der beiden Tischbein-Gemilde ansehen kann. Die
sich daraus ergebende ,,Dreiecksbeziehung® zeichnete ich an der Tafel an.

Durch die [talienische Reise haben wir die Moglichkeit, einen Blick in die
,»Werkstatt“ des Dichters zu werfen und ithm gewissermallen iiber die Schulter zu
schauen. Was sieht der ,unfertige”, der ,sich bildende* Goethe auf der linken
Tafelseite, wenn er durch das halb gedffnete und mit Licht durchflutete Fenster auf
die Via del Corso schaut, was nimmt er wahr? Wie und woran bildet er sich und was
konnen wir von ihm bei seinem Selbstbildungsprozess lernen?

bb 14: Goethe blickt auie Via del Corso'”’ Abb. 15: Goethe in der Campagna di Roma

127 Abbildungen aus Goethe 1987, S. 226f., Blickfeld Deutsch 1991, S. 215.
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Neben mir lagen zwanzig Ausgaben der Italienischen Reise, die — programmatisch? —
einen Schwarz-Weill-Abdruck von der Tischbeinschen Tuschzeichnung des
,privaten® Goethe enthielten'?®. Ich lieB die Schiiler in den verteilten Ausgaben
blittern, sich einen ersten Einblick verschaffen. Die Tuschzeichnung war schnell
entdeckt, wurde naher betrachtet und noch einmal kommentiert. Dann lasen wir den
berithmten Anfang: ,, Friih drei Uhr stahl ich mich aus Karlsbad, weil man mich sonst
nicht fortgelassen hdtte. ... Erste Fragen taten sich auf: Warum unternahm er diese
Reise, welche Bedeutung hatte sie fiir ihn, und warum ,,stahl er sich heimlich fort*?
Ich forderte die Schiiler auf, weitere Fragen an Goethe und seine [falienische Reise zu
stellen, die sie selbst interessieren und uns in der Folge leiten konnten. Mogliche
Ansitze schienen mir beispielsweise zu sein: Wie verlief seine Reiseroute? Was will
er sehen, was interessiert ihn besonders? In welcher biographischen Situation befand
er sich, als er die Reise unternahm? Warum verdffentlichte er die ltalienische Reise
erst dreiBBig Jahre spidter? Die Schiiler fragten in der Tat nach den Reisezielen und
threr Begriindung, aber auch nach Goethes Erwartungen und moglichen
Bekanntschaften — vor allem auch mit Einheimischen. Es interessierte sie, ob es
Schliisselerlebnisse gegeben hat und ob Reisedauer und -route von Anfang an
festgelegt waren. SchlieBlich wollten sie wissen, wovon er gelebt hat und auf welche
Weise er gereist ist und ob er eine Wiederholung fiir moglich und empfehlenswert
hielt. — Es erschien angebracht, die letzten (drei) Fragen gleich zu beantworten und
auf diese Weise auch die biographische Situation kurz zu beleuchten, in der Goethe
sich vor seiner Reise befand. Die anderen, inzwischen an die Tafel gebrachten Fragen,
sollten im Verlauf der Lektiire beantwortet werden, bis auf die nach dem ,, WOHIN?*,
die den Abschluss der Einfiihrungsstunde bildete. In der Mitte des Klassenzimmers
wurde darauthin eine groBe Italienkarte T '
ausgebreitet, und in den Hénden hielt jeder eine %‘*
kleine, gezeichnete Karte, auf der Goethes |
Reiseroute mit Pfeilen und Datenangabe zu se-
hen war.'*’

Um einen schnelleren Uberblick zu erméglichen,
hatte ich die Reiseabschnitte auf vierzehn grofen
gelben Pfeilen markiert, von denen jeder —
einzeln oder zu zweit — einen Abschnitt zog und
dann auf der Karte zu verorten suchte — fiir
Nichtkenner der italienischen Geographie eine
doch etwas Zeit fordernde Aufgabe. Gemeinsam
vollzogen wir abschlieBend die -einzelnen
Reiseetappen nach, vermerkten, wo Goethe sich
nur flir kurze oder aber fiir sehr lange Zeit
aufgehalten hatte. Das Ziel seiner Reise, auf das
er nach seinem Venedig-Aufenthalt so eilig zu- Abb. 16: Goethes Reiseroute

gereist war, war deutlich an den Pfeilbewegungen zu erkennen, die sich an einem Ort
intensivierten: Rom. Erste Fragen kamen auf: Lesen wir die ganze Italienische Reise?
Oder lesen wir nur die Kapitel, in denen Goethe in Rom ist? Ich erklarte der Gruppe,
dass wir weder das eine noch das andere tun wiirden, sondern dass wir uns bestimmte
Ausschnitte heraussuchen, die uns einer Antwort auf unsere Leitfrage, wie und woran
Goethe lernte, weiterhelfen konnten. Die ,,Stationen®, an denen wir geistig verweilen

12 Goethe: Italienische Reise, K6In 1998 (Kénemann-Verlag).
1% Das Material hatte mir Heinrich Schirmer zur Verfiigung gestellt.
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wiirden, markierte ich auf der ausgebreiteten Italienkarte mit kleinen roten Fahnchen:
Venedig — Verona — Rom.

Das Auslegen der groen Italienkarte bildete auch den Auftakt der drei folgenden
Doppelstunden. In einem groBen Kreis salen wir um sie herum und legten die neu
gezogenen Reiseabschnitte aus, um uns die einzelnen Reiseabschnitte vor Augen zu
rufen und festzustellen, an welcher Etappe der Reise bzw. Lektiire wir uns gerade
befanden. Auf diese Weise verschafften wir uns zugleich einen Uberblick iiber die
italienische Geographie und gewannen eine konkrete Vorstellung von Lage und
Entfernung der von Goethe jeweils angesteuerten Ortschaften. Fragen oder Ausrufe
wie ,, Wo genau liegt Verona?*“, ,,Den Namen Assisi habe ich schon mal gehort! ",
,,S0 weit ist der Abstand zwischen Florenz und Rom!*, begleiteten uns von nun an in
den ersten Tagen stindig.

Sinnvoll ist diese thematische ,Einstimmung® aber nicht nur fiir kiinftige
Italienreisende, sondern auch fiir die daheim bleibenden Leserinnen und Leser der
Italienischen Reise, weil sie im Sinne des fir Goethe so bedeutsamen
gegenstidndlichen Denken geschieht: Wer imagindr mit Goethe durch Italien reist, der
muss sich zumindest in der Vorstellung einen genauen Begriff von den jeweils
beschriebenen Ortlichkeiten (Stationen) und demzufolge auch von der Reiseroute
machen konnen. Die Geographie Italiens darf am Ende kein ,, hohler Name* mehr
sein, sondern sollte sich zu einem ,, klaren Begriff** verdichtet haben. Die von Goethe
angesteuerten bedeutsamen Stationen Italiens miissen am Ende deutlich vor dem
eigenen Auge stehen.

I. Akt: Der Mikrokosmos Venedig. Ein literarischer Stadtbummel

,, Venedig. Den 28. September 1786. So stand es denn im Buche des Schicksals auf meinem Blatte
geschrieben, dafs ich 1786 den achtundzwanzigsten September, Abends, nach unserer Uhr um Fiinfe,
Venedig zum erstenmal, aus der Brenta in die Lagunen einfahrend, erblicken und bald darauf diese
wunderbare Inselstadt, diese Biberrepublik, betreten und besuchen sollte. So ist denn auch, Gott sei
Dank, Venedig mir kein blofSes Wort mehr, kein hohler Name, der mich so oft, mich, den Todfeind von
Wortschdllen, gedngstiget hat.*

Eine herausgehobene Bedeutung sollte in diesem Lehrstiick — angelehnt an Heinrich
Schirmer — dem Venedig-Kapitel zukommen. Man kann in ihm eine Art
Mikrokosmos sehen, an dem die goethische Art der Wahrnehmung quasi
exemplarisch nachvollzogen werden kann. Fiir das Lehrstiick hat es deshalb eine
Schliisselfunktion. Es steht im Mittelpunkt, um das sich die einzelnen Akte
herumgruppieren. Von ihm gehen sie aus und zu ihm fiihren sie wieder zuriick.

Da zwischen der Exposition und dem ersten Akt ein langes Wochenende lag, hatte ich
die Schiiler/innen gebeten, das Venedig-Kapitel in héuslicher Arbeit zu lesen.
Leitfrage dabei: Wo zeigt sich in diesem Kapitel, wie und woran Goethe lernte?

Im Unterricht selbst versuchte die Gruppe jedoch zunichst, sich noch einmal den
Inhalt der Lektiire zu vergegenwirtigen, und das war fiir die meisten ohne den Blick
in das Buch fast unmoglich. Unmoglich war es fiir die Schiilerinnen und Schiiler
auch, sich selbst einen Begriff von Venedig zu machen — die von Goethe besuchten
und beschriebenen Gegenstinde blieben fiir fast alle — so mein Eindruck -
,»Wortschélle®. Aber das waren sie ebenso fiir Goethe, bevor er diese einzigartige
Stadt tatsdchlich mit eigenen Augen sehen konnte. Und genau diese sinnliche
Erfahrung brauchte es ihm zufolge auch, um sich von einem Gegenstand — oder hier
vielleicht besser: von einem Phdnomen — einen Begriff machen zu kénnen. Denn das
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war ja sein Anliegen: Er wollte sich einen vielleicht unvollstindigen, insgesamt doch
aber ,, ganz klaren und wahren Begriff* machen von den Dingen, dazu unternahm er
die Italienreise. Was genau er damit meinte, wollten wir uns im Verlauf der Lektlire
genauer ansehen. Eines allerdings wurde klar: Uns konnte es nicht darum gehen,
einen Begriff von ,,dem Phidnomen* Venedig zu bekommen — schlieBlich waren wir
nicht vor Ort. Wir wollten von Goethe lernen, wie er sich einen ,,Begriff* bildete, wie
und woran er lernte, damit — vielleicht — wir unsere Wahrnehmung an ihm schulen
konnen. Hier stand also ein methodischer und kein inhaltlicher Aspekt im
Vordergrund. Fiir die Schiiler war diese Herangehensweise an einen Text anfangs
ungewohnt, dann wurde aber recht schnell deutlich, worum es eigentlich ging.

Auf welche Weise also hat sich Goethe das ihm unbekannte Venedig erschlossen? Er
warf sich gleich am Anfang ,, ohne Begleiter, nur die Himmelsgegenden merkend, ins
Labyrinth der Stadt, welche, obgleich durchaus von Kandlen und Kandlchen
durchschnitten, durch Briicken und Briickchen wieder zusammenhdngt. Die Enge und
Gedringtheit des Ganzen denkt man nicht, ohne es gesehen zu haben. (Den 29sten,
Michaelistag, abends)

Warum macht er das, warum lauft er auch gegen Abend wieder ,,ohne Fiihrer in die
entferntesten Quartiere der Stadt“? (30. September) Er will zunéchst einen Eindruck
vom Ganzen bekommen, er will Venedig in seiner Eigenheit erfassen, und das ist
seiner Ansicht und Erfahrung nach denkend im Grunde nicht méglich. Da eine Stadt
ein sinnliches Phdnomen ist, muss man es auch sinnlich erfassen: ,, Man entwirrt sich
wohl endlich“, schreibt er iiber seine Erfahrungen im ,,Labyrinth®, , aber es ist ein
unglaubliches Gehecke in einander, und meine Manier, sich recht sinnlich davon zu
tiberzeugen, die beste. “ (30. September)

Es braucht also zunidchst einmal die eigene, sozusagen ,,unverfilschte® Anschauung,
um sich einen ersten Eindruck von der unbekannten Stadt zu verschaffen. Auf
Einzelheiten, einzelne Sehenswiirdigkeiten zum Beispiel, scheint es Goethe bei der
ersten Bekanntschaft noch gar nicht anzukommen. Stattdessen will er seinen Eindruck
von dem Gesamten — seinen ,,Begriff von Venedig® — erweitern, indem er sich einen
Plan verschafft. So vollzieht er denkend das nach, was er zuvor mit eigenen Augen
gesehen hat, verleiht dem sinnlichen Eindruck gewissermalen ,,Struktur®. Dem aber
nicht genug, er steigt nach dem Studium des Stadtplans gezielt auf den Markusturm
und will sich den ,,Gesamteindruck® noch einmal aus einer anderen Perspektive,
namlich von oben, vergegenwartigen.

Erst jetzt, nachdem er sich einen Uberblick iiber die Inselrepublik von verschiedenen
Seiten aus verschafft hat, schaut er sich an, was im Einzelnen die Stadt ausmacht. Die
Palette ist auBlerordentlich breit: Goethe betrachtet beispielsweise die von Andrea
Palladio entworfenen Bauwerke und eine Reihe von Gemélden, er besucht Opern-
und Theaterauffiihrungen und sogar eine Gerichtsverhandlung, er geht zu den
Handwerkern im Arsenal und hort den Gesang von Schiffern. Sein Interesse erstreckt
sich aber nicht nur auf Kunst und die Sitten und Gebrauche einer fremden Nation,
sondern auch auf die Natur: Er fdhrt heraus auf den Lido und sammelt dort unter
anderem Muscheln, Pflanzen und Samen.

Einige Tage vor seiner Abfahrt besteigt Goethe dann noch einmal abends den
Markusturm, ,,denn”, so schreibt er, ,,da ich neulich die Lagunen in ihrer
Herrlichkeit zur Zeit der Flut von oben gesehen, wollt” ich sie auch zur Zeit der Ebbe
in ithrer Demut schauen, und es ist notwendig, diese beiden Bilder zu verbinden, wenn
man einen richtigen Begriff haben will. ““ (9. Oktober) Und wenn er Venedig verldsst,
kann er sagen: ,,Ich bin nur kurze Zeit in Venedig und habe mir die hiesige Existenz
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genugsam zugeeignet und weifs, dafs ich, wenn auch einen unvollstindigen, doch
einen ganz klaren und wahren Begriff mit wegnehme “. (12. Oktober)
Wie ist er vorgegangen, dass er zu einem solchen Ergebnis kommt?

Die Schiilerinnen und Schiiler erschlossen sich die einzelnen ,,Schritte® zundchst zu
zweit, in Partnerarbeit, und diskutierten dann in der Gruppe iiber die Ergebnisse, die
sich bei vielen dhnelten. Wir rekapitulierten noch einmal Goethes Vorgehen: Am
Anfang stand sein Bestreben, einen Uberblick iiber die Beschaffenheit der Stadt zu
gewinnen, und den verschafft er sich auf vielfiltige Weise. Erst dann schaut er sich
einzelne Dinge gezielt an, und zwar auf den Gebieten Kunst, Gesellschaft, Natur. Am
Ende besteigt er noch einmal den Markusturm, um die Stadt von oben zu {iberblicken,
aber dieser Uberblick ergibt ein anderes, komplementires Bild zu dem anfinglichen.
Diesen letzten ,,Schritt“ hatten einige iiberlesen. Die Absicht, die Goethe damit
verband, war auch nicht jedem klar; hier wurde eine Weile diskutiert.

Nachdem sich der Kurs bei diesen Uberlegungen noch einmal in das Venedigkapitel
vertiefen musste, galt es in einem folgenden Schritt die Lektiire beiseite zu legen, und
das Gedichtnis zum Zuge kommen zu lassen. Vier Gruppen bekamen die 33
Abschnitte des Venedigkapitels in kopierter Form als eine Art Puzzle verteilt und
sollten die Teilabschnitte nun zu einem fortlaufenden Text zusammensetzen. Das
grof3e, vollstdndig zusammengesetzte Exemplar sollte in der Folgezeit an der hinteren
Wand aufgehédngt werden und eine gut sichtbare Orientierung bieten, an der auch die
Textarbeit gut herausgehoben werden konnte. Diese Aufgabe, von meinen beiden
Schweizer Vorgéingern erfolgreich durchgefiihrt, stie in meinem Deutschkurs auf
Probleme. Nicht nur, dass dieser den Sinn des Unternehmens — eine Einwurzelung in
das Venedig-Kapitel zu ermoglichen — in Frage stellte, es schien ihm auch nicht der
geeignete Weg zu sein, sich geistig in dem Labyrinth von Venedig zurechtzufinden.
Stattdessen versuchten die Schiiler/innen die Aufgabe in denksportlichem Sinne zu
l6sen, indem sie sich an der logischen Kombination von Textanfingen mit
Textabschliissen versuchten und stark arbeitsteilig vorgingen. Das war zeitsparend,
ermOglichte aber jedem nur die Beschéftigung mit einem kleinen,
unzusammenhéngenden  Ausschnitt.  Diese  Puzzlearbeit wurde dennoch
auBBerordentlich zeitaufwendig und nahm fast zwei Doppelstunden in Anspruch.
Meinen Versuch, die Arbeit frither abzubrechen, lehnten die Gruppen jedoch ab. Sie
hatten einen starken Ehrgeiz entwickelt, die ,,LOosung® selbst hervorzubringen.
Diejenigen, die fertig waren, sollten widhrenddessen auf dem von mir kopierten
Stadtplan Venedigs die von Goethe besichtigten Ortlichkeiten markieren und auf
diese Weise gleichzeitig sein Eintauchen in diese Inselrepublik nachvollziehbar
machen. Die ,,Auswertung® bestand dann in der Kombination dieser beiden
Aufgaben: Bei der Uberpriifung auf die Richtigkeit der zusammengesetzten
Abschnitte wurden die von Goethe besichtigten Ortlichkeiten markiert und auf dem
Venedig-Stadtplan eingetragen, der, ebenfalls vergrofert und fiir alle gut sichtbar,
neben dem riesigen Textteppich hing.

Diese Kombination mag aus der ,,Not der Stunde* heraus sinnvoll gewesen sein, das
Zusammensetzen der zerschnittenen Teile des Venedigkapitels muss als gescheitert
angesehen werden. Es hat nicht nur zu viel wertvolle Zeit in Anspruch genommen, es
brachte auch (didaktisch-) methodisch nicht den erhofften Ertrag.

Sehr viel fruchtbarer wire es hingegen gewesen, gleich mit der Arbeit an dem
Venedigplan zu beginnen. Auf diese Weise ndmlich ist es den Schiilern gelungen,
iiberhaupt eine Vorstellung von Venedig zu entwickeln und die von Goethe besuchten
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Gebidude und Platze ndher zu verorten. Eine Arbeit mit dem Stadtplan halte ich aus
diesem Grunde — unabhéngig davon, ob ein spiterer Venedigbesuch erfolgt oder nicht
— fiir sinnvoll, nicht zuletzt, um wirklich im goethischen Sinne arbeiten zu kdnnen.

II. Akt: Das Amphitheater in Verona. Architektur betrachten

Ein erstes ,,Ubungsfeld” fiir Goethes besondere Art der Wahrnehmung sollte seine
Beschreibung vom Amphitheater in Verona sein. Die Italienkarte wurde auf dem
Boden ausgebreitet und die Schiilerinnen und Schiiler markierten die Etappen bis
Verona. Was im vorangegangenen Venedigkapitel eine allgemeine methodische
Ubung gewesen war, das sollten sie jetzt an einem architektonischen Beispiel
iberpriifen. Daran sollte sich zeigen, ob Goethe mit der gleichen
Wahrnehmungsweise ein Bauwerk in Augenschein nimmt, mit der es ihm zuvor
gelungen war, sich von einer ihm unbekannten Stadt einen Begriff zu machen.

,,Das Amphitheater ist also das erste bedeutende Monument der alten Zeit, das ich
sehe, und so gut erhalten! “!*° Da wir uns das Gebiude nicht wie Goethe vor Ort
ansehen konnten, mussten wir uns mit Fotos begniigen. Ich zeigte deshalb eine Reihe
von neun Dias, und zwar in einer relativ beliebigen Reihenfolge, vielleicht so, wie
man Urlaubsfotos priasentieren wiirde:

. Vogelperspektive

. Frontansicht

. untere Gewolbe vor dem Eingang

. eine Inschrift

. Detailansicht von oben auf dem Rand

. ein Teil der dueren Mauer

. die Sicht auf das mit Zuschauern gefiillte Amphitheater bei einer abendlichen
Auffiihrung

8. der Bithnenaufbau

9. einige Stufen

10. oberer Rand mit etwas mehr Sicht

~N NN W~

Gerade im Kontrast zu einer anderen, zur gewohnten Art des Schauens, wie Heinrich
Schirmer schreibt, sollte sich auf diese Weise der methodische Ansatz Goethes
herausbilden und erlebbar gemacht werden.""

Die Bilder wurden beschrieben, kommentiert und in der priasentierten Reihenfolge an
der Tafel als eine Art Gedéchtnisstiitze markiert. Ich bereitete die Schiilerinnen und
Schiiler nun auf ihre Aufgabe vor und erklirte, dass die von mir gezeigte zeitliche
Abfolge der Amphitheaterbesichtigung nicht der goethischen Betrachtungsweise
entspricht, dass Goethe sich dieses Bauwerk anders erschlossen hat und wir sein —
bewusstes? — Vorgehen in der [talienischen Reise nachlesen konnen. Aufgeteilt in
vier Gruppen sollten sie nun versuchen, sein Vorgehen mit Hilfe der ausgehidndigten
Fotosdtze nachzuvollziehen, sprich die zehn ungeordneten Fotos in die Reihenfolge
zu bringen, die der literarischen Vorlage entspricht. Wie ist Goethe demnach bei der
Besichtigung vorgegangen? Welche Teile des Amphitheaters hebt er besonders
hervor? Kann man den Text sinnvoll gliedern, um Goethes Vorgehen besser zu
durchschauen? AbschlieBend sollte iiberpriift werden, ob Ahnlichkeiten festzustellen
sind hinsichtlich der Art und Weise, wie sich Goethe eine Stadt, in unserem Fall

139 Textauszug: Erste Eintragung zu ,,Verona, den 16. September“; Goethe 1816, S. 40f.
13" Schirmer 1999, S. 87.
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Venedig, und wie er sich ein Bauwerk erschlieBt, ob es demzufolge Ahnlichkeiten in
der Wahrnehmungsmethode gibt.

Wir lasen den ersten groBen Abschnitt gemeinsam und klarten Sachfragen. Dann lief3
ich die Schiiler mit der Lektiire und den Fotos allein und beobachtete, wie sie
zurechtkamen. Die Aufgabe, vielleicht weil ungewohnt, schien schwierig zu sein, ich
blickte irgendwann in iiberwiegend ratlose Gesichter. Wir nahmen uns kurz
entschlossen die Lektlire noch einmal gemeinsam vor und ich las laut und mit
gezielter Betonung denselben ersten groBen Abschnitt vor. ,, Verona, den 16.
September. Das Amphitheater ist also das erste bedeutende Monument der alten Zeit,
das ich sehe, und so gut erhalten! Als ich hinein trat, mehr noch aber, ..." Der
beriihmte Groschen schien gefallen zu sein und plotzlich ging es auBerordentlich
schnell. Die Ergebnisse glichen sich auf den ersten Blick in geradezu erstaunlichem
Mafe und erklirten sich folgendermalen:

,,Das Amphitheater ist also das erste bedeutende Monument der alten Zeit, das ich
sehe, und so gut erhalten! Als ich hineintrat (- Frontansicht, denn Goethe kommt
von der Stralle aus, wenn er hineingeht), mehr noch aber, als ich oben auf dem Rande
umherging (= Detailansicht von oben auf dem Rand), schien es mir seltsam, etwas
Grofies und doch eigentlich nichts zu sehen (= ??) Auch will es leer nicht gesehen
sein, sondern ganz voll von Menschen, wie man es neuerer Zeit Joseph dem Zweiten
und Pius dem Sechsten zu Ehren veranstaltet. Der Kaiser, der doch auch
Menschenmassen vor Augen gewohnt war, soll dariiber erstaunt sein. Doch nur in der
friihesten Zeit tat es seine ganze Wirkung, da das Volk noch mehr Volk war, als es
jetzt ist. Denn eigentlich ist so ein Amphitheater recht gemacht, dem Volk mit sich
selbst zu imponieren, das Volk mit sich selbst zum besten zu haben (- Zuschauer).
Wenn irgend etwas Schauwiirdiges auf flacher Erde vorgeht und alles zulduft, suchen
die Hintersten auf alle mogliche Weise sich iiber die Vordersten zu erheben: man tritt
auf Bdnke, rollt Fdsser herbei, fihrt mit Wagen heran, legt Bretter hiniiber und
heriiber, besetzt einen benachbarten Hiigel, und es bildet sich in der Geschwindigkeit
ein Krater. Kommt das Schauspiel ofter auf derselben Stelle vor, so baut man leichte
Gertiiste fiir die, so bezahlen konnen, und die iibrige Masse behilft sich, wie sie mag.
(= Biihnenaufbau) Dieses allgemeine Bediirfnis zu befriedigen, ist hier die Aufgabe
des Architekten. Er bereitet einen solchen Krater durch Kunst, so einfach als nur
maoglich, damit dessen Zierat das Volk selbst werde. Wenn es sich so beisammen sah,
mufite es tiber sich selbst erstaunen;, denn da es sonst nur gewohnt, sich
durcheinander laufen zu sehen, sich in einem Gewiihle ohne Ordnung und
sonderliche Zucht zu finden, so sieht das vielkopfige, vielsinnige, schwankende, hin
und her irrende Tier sich zu einem edlen Korper vereinigt, zu einer Einheit bestimmt,
in eine Masse verbunden und befestigt, als e i n e Gestalt, von e i n e m Geiste
belebt. Die Simplizitit des Oval (= Vogelperspektive?) ist jedem Auge auf die
angenehmste Weise fiihlbar, und jeder Kopf dient zum Mafe, wie ungeheuer das
Ganze sei. Jetzt, wenn man es leer sieht, hat man keinen Maf3stab, man weifs nicht, ob
es grofy oder klein ist.

Wegen der Unterhaltung dieses Werks miissen die Veroneser gelobt werden. Es ist
von einem rétlichen Marmor gebaut, den die Witterung angreift, daher stellt man der
Reihe nach die ausgefressenen (=) Stufen immer wieder her, und sie scheinen fast
alle ganz neu. Eine () Inschrift gedenkt eines Hieronymus Maurigenus und seines
auf dieses Monument verwendeten unglaublichen FleifSes. Von der (=) #dullern
Mauer steht nur ein Stiick, und ich zweifele, ob sie je ganz fertig geworden. Die ()
untern Gewolbe, die an den groffen Platz, il Bra genannt, stofjen, sind an
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Handwerker vermietet, und es sieht lustig genug aus, diese Hohlungen wieder belebt
zu sehen.” Hier endet die erste Eintragung zum 16. September. Liest man weiter, stof3t
man in der dritten Eintragung zu demselben Tag auf folgende Stelle, die in den
Unterricht mit aufgenommen ist: ,,Ich ging auf der Kante des amphitheatralischen
Kraters bei Sonnenuntergang, der schonsten Aussicht geniefSend iiber Stadt und
Gegend.“ (= Rand mit Blick auf die Strafle und dariiber hinaus auBerdem
Vogelperspektive?)

. Frontansicht
. Detailansicht von oben auf dem Rand
. die Zuschauer
. der Bithnenaufbau
(das Amphitheater aus der Vogelperspektive? -> = Bild 10)
. einige Stufen
. die Inschrift
. ein Teil der duBeren Mauer
. die unteren Gewdlbe vor dem Eingang
. der Rand mit etwas mehr Sicht
0. (das Amphitheater aus der Vogelperspektive?)
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Abb.19  (3) ' Abb.20  (4)
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Abb.22  (5) Abb.23  (6)

Eine groBere Schwierigkeit ergab sich, wie einige Gruppen wider Erwarten feststellen
mussten, bei der Platzierung der Vogelperspektive. Hierliber entspann sich in der
Folge dann eine kontroverse und iiberaus produktive Diskussion. Fest stand fiir alle,
dass Goethe das Theater mit einem solchen ,,Postkartenblick® in natura nicht gesehen
haben konnte, weil er dem Text zufolge auf kein anderes, hheres Gebdude gestiegen
war — so wie etwa auf den Markusturm in Venedig —, um die Arena gezielt aus der
Vogelperspektive zu betrachten. An dieser Perspektive, an diesem Blick als solchem,
wie er vielleicht fiir Touristen interessant ist, war Goethe also nicht gelegen. Am
Abend desselben Tages allerdings war er noch einmal bis hoch auf die Kante des
amphitheatralischen Kraters gestiegen, und zwar, wie er in dem dritten Eintrag zum
16. September schreibt'*?, |, bei Sonnenuntergang, der schionsten Aussicht geniefend
tiber Stadt und Gegend. “ Wihrend er das Amphitheater von oben aus umrundete, bot
sich ihm dieses vermutlich in seiner Gesamtheit, als ein Gesamteindruck dar, und

2 Goethe 1816, S. 43.
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zwar als neuer, umfassender Gesamteindruck, &hnlich wie in Venedig. Diese
Uberlegungen fiihrten bei drei der vier Gruppen dazu, die Vogelperspektive an das
Ende der Reihe zu stellen. Eine Gruppe hatte sich anders entschieden und die besagte
Fotografie als Nummer fiinf hinter den Biihnenautbau platziert.

Wir schauten uns Goethes Vorgehen noch einmal genauer an: Er betritt das
., bedeutende Monument* von der Stralle aus und steigt, als er drinnen ist, oben auf
den Rand. Als er dort umhergeht, scheint es ihm seltsam, ,, etwas Grofes und doch
eigentlich nichts zu sehen“. Merkwiirdig: Er blickt in den groBen Krater und sieht
,,eigentlich nichts“, denn er ist am Tage da, und das Theater ist leer, wirkt also auf
den Betrachter in gewisser Weise ,,leblos®. Aus diesem Grunde beginnt Goethe, es
gedanklich mit Leben zu fiillen, denn ,, es (will) leer nicht gesehen sein, sondern ganz
voll von Menschen, wie man es neuerer Zeit Joseph dem Zweiten und Pius dem
Sechsten zu Ehren veranstaltet.

Warum beginnt Goethe vor diesem ,,leeren Anblick® zu imaginieren? Er will die
Funktion, den Zweck, die Bedeutung dieses Bauwerkes begreifen, er will sich seiner
»Wesenhaftigkeit ndhern. ,,Doch nur in der friihesten Zeit tat es seine ganze
Wirkung, da das Volk noch mehr Volk war, als es jetzt ist“, stellt er deshalb fest und
denkt dabei sehr wahrscheinlich an die politische Funktion, die dem Volk in der
Antike zukam. ,, Denn eigentlich ist so ein Amphitheater recht gemacht, dem Volk mit
sich selbst zu imponieren “, beschreibt er die Bedeutung dieser Architektur. Wenn es
namlich ,,sich so beisammen sah, mufSte es tiber sich selbst erstaunen, denn da es
sonst nur gewohnt, sich durcheinander laufen zu sehen (...), so sieht das vielkopfige,
vielsinnige, schwankende, hin und her irrende Tier sich zu einem edlen Kérper
vereinigt (...), als ein e Gestalt, von einem Geiste belebt.“ In der ,,Simplizitéit
des Oval®“, in der Form eines Amphitheaters erkennt er eine Notwendigkeit, die sich
aus der Funktion des Amphitheaters erklart: Es will die Schaulust befriedigen. Denn
,wenn irgend etwas Schauwiirdiges auf flacher Erde vorgeht und alles zulduft,
suchen die Hintersten auf alle mogliche Weise sich iiber die Vordersten zu erheben
(...). “ Dieses ,,Urphdnomen*, die sich um ein Schauspiel gruppierende Menge, erklart
Form und Funktion des Amphitheaters. Da tagsiiber aber Volk und Festspiel — die
,Hauptakteure* also — fehlen, wirkt der Steinbau als solcher leer und leblos. So zeigt
sich hier, was Goethe meint, wenn er fragt: ,, ... was ist Beschauen ohne Denken “? 133
Dieses Zusammenschauen von &duBlerem und innerem Bild, dieses ,,schauende
Denken* schien der Gruppe mit dem aus der Vogelperspektive fotografierten Bild des
Amphitheaters am besten wiedergegeben, zumal hier die Form, die ,,Simplizitit des
Oval®, gut zum Ausdruck kommit.

Die Uberlegungen im Hinblick auf die Platzierung der Vogelperspektive auf Platz 5
erschienen plausibel. Ebenso iiberzeugend waren aber auch die Argumente, die fiir
eine Platzierung auf den letzten Platz sprachen. Sie lauteten in etwa so: Goethe hatte
erst versucht, das Bauwerk von oben zu sehen, sich also einen Uberblick zu
verschaffen. Dieses duflere Bild hatte ein inneres Bild in ihm wachsen lassen, das ihn
bis hin zu dem ,,Urphdnomen* fiihrte, was der Form und Funktion zugrunde lag.
AnschlieBend hatte er sich verschiedene Details betrachtet und am Ende suchte er
noch einmal den Uberblick. Das Bild, das er beim Weggang mitgenommen haben
musste, hatte sich in seinen entscheidenden Ziigen bereits mit der Imagination
geformt. Die Vogelperspektive, so die Auffassung der Schiilerinnen, driicke dieses
neue, durch die Imagination angereicherte Bild, diesen neuen Gesamteindruck aus.

133 Goethe 1816, S. 60. (Padua, den 27. September 1786)
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Als sonderbar konnte man durchaus empfinden, dass das Bild der Vogelperspektive
fiir zwei Arten der ,Imagination” stehen konnte, da aber beide Argumentationen
schliissig waren, wurden beide Moglichkeiten fiir richtig empfunden und dartiber
hinaus vorgeschlagen, die umstrittene Fotografie sowohl in die Mitte als auch an das
Ende zu setzen.

Die Sensibilisierung fiir den Vorgang des ,,schauenden Denkens® fiihrte ganz am
Ende zur Frage, ob hieriiber auch im Venedig-Kapitel etwas zu finden sei. (Denn hier
hatten wir Goethes Vorgehen weitgehend beschrinkt auf den Dreischritt ,,Uberblick —
Detail — neuer Gesamteindruck®). Wir schlugen das Buch wieder auf und wurden in
der Tat fiilndig. Am 29. September 1786 schrieb Goethe: ,, Von Venedig ist schon viel
erzdhlt und gedruckt, daf3 ich mit Beschreibung nicht umstdndlich sein will, ich sage
nur, wie es mir entgegenkommt. Was sich mir aber vor allem andern aufdringt, ist
abermals das Volk, eine grofse Masse, ein notwendiges unwillkiirliches Dasein. “
Uber dieses ,notwendige unwillkiirliche Dasein“ stellt er daraufhin seine
Betrachtungen an. ,,Dies Geschlecht hat sich nicht zum Spafs auf diese Inseln
gefliichtet, es war keine Willkiir, welche die Folgenden trieb, sich mit ihnen zu
vereinigen, die Not lehrte sie ihre Sicherheit in der unvorteilhaftesten Lage suchen,
die ihnen nachher so vorteilhaft ward und sie klug machte, als noch die ganze
nordliche Welt im Diistern gefangen lag; ihre Vermehrung, ihr Reichtum war
notwendige Folge. Nun dringten sich die Wohnungen enger und enger, Sand und
Sumpf wurden durch Felsen ersetzt, die Hduser suchten die Luft, wie Bdume, die
geschlossen stehen, sie mufiten an Héhe zu gewinnen suchen, was ihnen an Breite
abging. Auf jede Spanne des Bodens geizig und gleich anfangs in enge Rdume
gedrdngt, lieflen sie zu Gassen nicht mehr Breite, als notig war, eine Hausreihe von
der gegeniiberstehenden zu trennen und dem Biirger notdiirftige Durchginge zu
erhalten. Ubrigens war ihnen das Wasser statt StrafSe, Platz und Spaziergang. Der
Venezianer mufSte eine neue Art von Geschopf werden, wie man denn auch Venedig
nur mit sich selbst vergleichen kann. (...)“

Wie in Verona, so kommt auch in Venedig Goethes Interesse an der Entwicklung
eines Phdnomens deutlich zum Ausdruck. Er versucht zu verstehen, warum ein
Phanomen oder ein Gegenstand (in diesem Falle die Stadt Venedig und das Bauwerk
Amphitheater) die charakteristische Form (Gestalt) angenommen hat, die Goethe vor
Augen tritt. Er geht in beiden Fillen davon aus, dass dem Entstehungsprozess eine
gewisse innere Folgerichtigkeit zugrunde gelegen haben muss. Es erscheint ihm
unwahrscheinlich, dass Menschen sich freiwillig in der sumpfigen, unwirtlichen
Inselgegend angesiedelt haben, sondern es wird dullere Not gewesen sein, die sie
dorthin trieb. Erst spiter werden sie erkannt haben, dass sich die nachteilige Lage
duBerst vorteilhaft nutzen lieB3.

Im Unterricht selbst kam der Vergleich mit Goethes Betrachtung von Venedig viel zu
kurz, am Ende verblieben kaum zehn Minuten fiir das Venedig-Kapitel, das aus
diesem Grunde nur in aller Kiirze ,,gestreift” werden konnte.

Beim ndchsten Mal miisste der Bezug zum ,,Mikrokosmos Venedig® in héuslicher
Arbeit vorbereitet werden, damit in der Folgestunde iiber Goethes Anliegen und iiber
den Bildungsaspekt nachgedacht werden kann. Auch sollte iiberlegt werden, ob es
nicht schliissiger wire, ,,Verona“ vor ,,Venedig* zu stellen? Auf diese Weise wiirde
das Phdanomen des schauenden bzw. gegenstdndlichen Denkens deutlicher und konnte
an Venedig erprobt werden. Dem entgegen kommt iibrigens auch die Reiseroute, denn
Goethe reist erst nach Verona und dann nach Venedig.
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ITI. Akt: Nulla dies sine linae. Entdeckung literarischer Formen

Im Venedig-Kapitel konnte man bereits eine Ahnung davon bekommen, was Goethe
bei seiner Italienreise wichtig war: Vor Ort wollte er sich ,,an den Gegenstinden
bilden“, wollte sich ,,von den Dingen‘ einen Begriff machen. In diesem dritten, auf
eine Doppelstunde hin konzipierten Akt sollte es nun darum gehen, den Gestus seines
»gegenstindlichen Denkens® an der [falienischen Reise selber (im Kleinen sozusagen)
nachzuvollziehen, um ihn besser verstehen zu konnen. Insbesondere am Beispiel des
Venedig-Kapitels sollte gezeigt werden, in welchem Verhiltnis dabei Wahrnehmung
und Begriffsbildung stehen.

., Man erblickt nur, was man schon weif3 und versteht* du3erte Goethe am 24.4.1819
gegeniiber F.v.Miiller."** Diese Behauptung, groB an der Tafel zu lesen, galt es im
Folgenden zu iiberpriifen, weshalb ich sie mit einem in Klammern gesetzten
Fragezeichen versehen hatte. Der Rahmen war damit abgesteckt.

Inhaltlich gesehen sollte es darum gehen, die [talienische Reise in der Vielfiltigkeit
ihrer literarischen Formen zu erschlieBen. Wir begannen deshalb mit den vier von
Heinrich Schirmer erprobten Textausziigen: Dem Gedicht ,, Cupido, loser,
eigensinniger Knabe“, dann den Bericht vom September 1787 mit der Aufstellung
verschiedener Zeichnungen von bedeutsamen antiken Monumenten des franzdsischen
Architekten Louis Francois Cassas. Das dritte Textbeispiel war der bekannte Brief,
den Goethe am 1.11.1786 von Rom aus an seine Freunde in Weimar schrieb, und den
Abschluss bildete die Anekdote iiber den humoristischen Heiligen Philipp Neri.'* Die
inhaltliche Besprechung dieser letzten Passage nahm den grofiten Teil der Zeit in
Anspruch, interessierte die Schiiler aber auch am meisten. Dass es sich hierbei um
eine Anekdote handelte, sahen sie nicht auf den ersten Blick, tasteten sich aber mit
Umschreibungen — man konnte auch sagen, Definitionsversuchen — an die
Begrifflichkeit heran, die sie fiir sich also erst einmal finden mussten. Bei der
resiimierenden Betrachtung der vier unterschiedlichen Textsorten bot dann dieser,
durch die letzte Textpassage ausgeldste Suchprozess Anlass, selbst Gegenstand des
Nachdenkens zu werden. Wie gehen wir selbst vor, wenn wir Begriffe bilden? Wir
suchen nach etwas Bekanntem, nach Analogien, gleichen im Kopf ab, vergleichen mit
dem, was wir wissen, aber etwas wissen miissen wir bereits, sonst haben wir keinen
gedanklichen Malstab.

Die Schiiler waren danach aufgefordert, weitere literarische Formen in der
Italienischen Reise zu entdecken. Was sie fanden, waren Briefe und Berichte. Dieser
etwas schmale Fund lie} es angeraten sein, von ,,der anderen Seite* zu kommen:
Hatte die Schiilerinnen und Schiiler zuvor die eigene Wahrnehmung zur
Begriffsbildung angeleitet, sollte nun ihr Begriffsinstrumentarium erweitert werden,
um ihr Wahrnehmungsvermogen zu bereichern. Vorlage bildete das Handbuch
literarischer Fachbegriffe von Otto F. Best, das insgesamt ca. 2500 Definitionen mit
Beispielen (!) liefert. Hatte Heinrich Schirmer dieses umfangreiche Nachschlagewerk
bereits auf 1% gekiirzt, musste ich mit Riicksicht auf ein knapperes Zeitbudget davon
noch einmal die Hilfte wegstreichen. In diesem, wie sich herausstellen sollte, doch
sehr handhabbaren Minimaliiberblick befanden sich folgende Fachbegriffe: Analogie,
Anekdote, Aphorismus, Bericht, Beschreibung, Brief, Charakterisierung, Daktylus,
Motiv, Rezension, Tagebuch und Vergleich. Einer ndheren Kldrung bedurfte der
Aphorismus und der Daktylus sowie der Unterschied zwischen Analogie und

% Schirmer 1999, S. 94.
15 Goethe 1816, S. 468f.
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Vergleich. Nach Klirung dieser Begriffe sollten die Schiiler das Venedig-Kapitel auf
seine mogliche literarische Formenvielfalt hin untersuchen.

Gefunden wurden:

1. Ein Aphorismus: ,, Wenn dem Kiinstler ein echter Gegenstand gegeben ist, so kann
er etwas Echtes leisten. “ (5. Oktober 86)

2. Ein Bericht: Die Beschreibung der Gerichtsverhandlung im herzoglichen Palast (3.
Oktober)

3. Drei Beschreibungen: Paul Veronese (8. Oktober), die Pflanzen auf dem Lido (8.
Oktober) und das Meer mit seinen entgegen gebauten Mauerwerken (das Meer zur
Zeit der Ebbe) (8. Oktober)

4. Brief (01. 11. 1786)

5. Eine Charakterisierung: die zwei Pilger (28. September 1786)

6. Eine Rezension: Die Komddie Le Baruffe Chiozzotte im Theater St. Lukas (10.
Oktober)

7. Zwei Tagebuchaufzeichnungen (12. Oktober/ 14. Oktober, 2 Stunden in der Nacht)

8. Zwei Vergleiche: ,,(...) Es wdre ein trefflicher Genufs gewesen, wenn nicht der
vermaledeite Kapellmeister den Takt mit einer Rolle Noten wider das Gitter und so
unverschimt geklappt hdtte, als habe er mit Schuljungen zu tun, die er eben
unterrichtete; und die Mddchen hatten das Stiick oft wiederholt, sein Klatschen
war ganz unnotig und zerstorte allen Eindruck, nicht anders, als wenn einer, um
uns eine schone Statue begreiflich zu machen, ihr Scharlachlippchen auf die
Gelenke klebte. (...) “ (3. Oktober, 3. Eintragung)

Dass das Venedig-Kapitel so reichhaltig an literarischen Formen und Stilmitteln war,
iiberraschte, denn das war in der Tat zuvor noch niemandem aufgefallen. In welchem
Verhiltnis standen also Wahrnehmung und Begriff?

Die an der [ltalienischen Reise gemachte Erfahrung zeigte, dass es sich um eine Art
»Wechselverhdltnis® zu handeln scheint: Einerseits werden Begriffe an
Wahrnehmungen entwickelt, andererseits werden Wahrnehmungen wiederum durch
Begriffe ermdglicht. Wahrnehmung und Begriff erhellen sich gegenseitig.

IV. Akt: Raffaels Gemailde ,,Die Schule von Athen*. Betrachten und Schweigen

Wir folgten Goethe auf seiner Reise nach Rom.

, Endlich kann ich den Mund auftun und meine Freunde mit Frohsinn begriifien.
Verziehen sei mir das Geheimnis und die gleichsam unterirdische Reise hierher.
Kaum wagte ich mir selbst zu sagen, wohin ich ging, selbst unterwegs fiirchtete ich
noch, und nur unter der Porta del Popolo war ich mir gewifs, Rom zu haben “, hatten
wir tags zuvor gelesen, und: ,,(...) Ja, die letzten Jahre wurde es eine Art von
Krankheit, von der mich nur der Anblick und die Gegenwart heilen konnte. Jetzt darf
ich es gestehen; zuletzt durft” ich kein lateinisch Buch mehr ansehen, keine Zeichnung
einer italienischen Gegend. Die Begierde, dieses Land zu sehen, war tiberreif.“ Am 1.
November 1786 war es soweit: Goethe war ,,endlich in der Hauptstadt dieser Welt
angelangt!“ Auf der Italienkarte vollzogen wir noch einmal die einzelnen Stationen
seines Reiseweges nach. Dann befanden auch wir uns fiir eine kurze Zeit geistig in
Rom. Auf welche Weise kam ihm diese Weltstadt entgegen, welchen Eindruck
machte sie auf ithn?
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Am 7. November schrieb er (1. Eintragung): ,, Nun bin ich sieben Tage hier, und nach
und nach tritt in meiner Seele der allgemeine Begriff dieser Stadt hervor. Wir gehn
fleifig hin und wider, ich mache mir die Plane des alten und neuen Roms bekannt,
betrachte die Ruinen, die Gebdude, besuche ein und die andere Villa, die grofiten
Merkwiirdigkeiten werden ganz langsam behandelt, ich tue nur die Augen auf und
seh’” und geh’ und komme wieder, denn man kann sich nur in Rom auf Rom
vorbereiten. (...)" ,,Auch hier will er sich wieder einen "Begriff” von der Stadt, also
von Rom, machen, wie auch schon in Venedig“, bemerkt eine Schiilerin. ,,Er will
wissen, was Rom ausmacht, was das Eigentiimliche, das Besondere dieser Weltstadt
ist“ , meint eine andere. Und weiter: ,,Eigentlich schaut er sich immer besondere
Bauwerke an, die versucht er sich einzuprdgen. SchlieBlich gab es keine
Fotoapparate.“ Einwand: ,,Er hitte doch auch was abzeichnen kénnen, das hat er ja
auch vorher getan!*“ Goethe zeichnete auch in Rom, aber erst spiter.

Wie er vorging, das sollten wir uns einmal an einem Beispiel ansehen, schlug ich vor.
Und so folgten wir ihm bei seinem Besuch in die Privatgemicher des Papstes, den
Stanzen, die Goethe am selben Tag der eben gelesenen Eintragung, also am 7.11.,
aufgesucht hatte.

Die Logen von Raffael waren sein Ziel, und hier besonders das groB3e Wandgemélde
,,Die Schule von Athen®. Das berithmte Fresko — es war fast allen Schiillern bekannt
— war eine Auftragsarbeit, die der nur 25-jdhrige Kiinstler Raffael 1508 fiir Papst
Julius II. angefertigt hatte. Es war Teil einer Gesamtkomposition von vier grof3en
Wandgemélden, deren Thema der menschliche Geist war. Er wurde in seinen
Ausformungen von Religion, Wissenschaft, Kunst, Philosophie und Ethik gezeigt und
war Teil eines ganzen Bildprogrammes.

,»Die Schule von Athen* stand nun auch mit Hilfe einer Diaprojektion vor unseren
Augen. Die ndtigen Hintergrundinformationen zu Maler, Werk und Ort waren knapp
an der Tafel skizziert, denn das Augenmerk sollte sich nun ganz auf das Gemélde
konzentrieren konnen. Fiinf Minuten sollten die Schiilerinnen und Schiiler es erst
einmal schweigend betrachten, was einigen nicht leicht fiel. Dem sich allméhlich
entfaltenden Gefliister entnahm ich auch, dass ein GroBteil bereits mit Spekulationen
iiber die Identitdt der abgebildeten Personen beschéftigt war, insbesondere der beiden,
die sich im Zentrum des Freskos befanden. (Dieses Interesse stand dann auch bei der
einsetzenden Bildbeschreibung fiir die Schiiler im Vordergrund.) Ich erklérte, dass
von den 58 dargestellten Figuren {iberhaupt nur sieben eindeutig zu identifizieren
seien, der Rest unterliege unterschiedlichen Interpretationen von seiten der
Kunsthistoriker.'*®

Was aber war abgebildet?

Durch die Fluchtperspektive wird der Blick des Betrachters unweigerlich auf die zwei
zentralen Personen in der Mitte des Freskos gelenkt, die sich miteinander im
Gesprich zu befinden scheinen. Der Altere — er setzt, als ob er gehen wollte, den
rechten Ful} ein wenig vor den linken — hebt den rechten Zeigefinger demonstrierend
nach oben. Der Jiingere dagegen ldsst seine flache Hand auf den Boden zeigen. Beide
fiihren je ein dickes Buch mit sich, und an deren Titel sind sie auch eindeutig
identifizierbar: Platon, der éltere, fithrt den Timaios mit sich, sein Schiiler Aristoteles
hingegen die Nikomachische Ethik. Um sie herum eilen, stehen oder debattieren
Minner unterschiedlichen Alters und wohl auch Berufsstandes. Im rechten
Bildvordergrund wiederum gruppieren sich vier Figuren um einen Lehrer (?), der auf

136 Siehe dazu Most 1999.
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einer Schiefertafel ein geometrisches Problem zu erldutern scheint. Hinter ihm
befindet sich eine Vierergruppe von Ménnern, von denen einer eine Himmelskugel,
der andere eine Weltkugel in der Hand hilt, zwei weitere blicken mehr oder weniger
direkt ins Bild. Auf dem linken Bildvordergrund dagegen gruppieren sich einige
Figuren um einen &lteren Mann, der gerade Eintragungen in ein grofles Buch
vornimmt. Vor ihm hilt ein Jiingling eine Schiefertafel, auf der sich eine Skizze
befindet. Etwas abseits davon sitzt auf den Stufen ein nachdenklicher Mann, den
einen Ellenbogen auf einen Steinblock gestiitzt und in der anderen Hand einen Stift
iiber weillen Papierbogen haltend. Rechts von ihm, bzw. der rechten Bildgruppe
zugehorend, sticht ein élterer Mann in diirftiger Kleidung in die Augen, der es sich
auf den kiihlen Marmorstufen bequem gemacht hat. In der einen Hand hilt er einen
weilen Bogen, in der anderen — eine Tasse? Die Aufmerksamkeit lenkt dariiber
hinaus eine weitere Person auf sich: Es ist der schlicht gewandete Sokrates, der im
linken Bildhintergrund gestikulierend zu sehen ist und Ménner unterschiedlichen
Alters und Standes um sich geschart hat. Weitere werden aufgefordert, hinzuzueilen.

Eine Fiille von Fragen taten sich auf. Welche Bedeutung haben die unterschiedlichen
Gesten von Platon und Aristoteles?

In welcher Beziehung stehen die unterschiedlichen Gruppen miteinander? Warum
lassen sich nur so wenige Figuren historisch eindeutig zuordnen? Was ist mit den
anderen Figuren, wer sind sie? Haben auch die in Stein gehauenen Skulpturen im
Hintergrund, der Jiingling mit der Leier und der mit dem Speer und Schild, eine
Bedeutung?

Das Interesse an der Bedeutung des Gemaldes liberwog zu Beginn, wie ich abkiirzend
bemerken kann, sodass der Bezug zu Goethe in den Hintergrund zu geraten drohte.
Die Stunde verging mit Bildbetrachtung und -beschreibung, und ich war, obwohl ich
das anfangs nicht vorhatte, sehr stark auf den Inhalt eingegangen.

Nicht alle waren zufrieden, dass ich den Kurs zuriick zu Goethe lenkte. Manch einer
hitte sich gerne weiter bei den verschiedenen Philosophen aufgehalten. Ich jedoch
fragte nach, was denn Goethe iiber ,,Die Schule von Athen* vermerkt hatte. Jeder las
seine Eintragungen vom 7.11. (insgesamt sechs!), doch der Fund schien mager. In der
fiinften Eintragung stand: ,, Die Logen von Raffael und die grofien Gemdilde der
,,Schule von Athen“ etc. hab’ ich nur erst einmal gesehen, und da ist’s, als wenn man
den Homer aus einer zum Teil verloschenen, beschddigten Handschrift heraus
studieren sollte. Das Vergniigen des ersten Eindrucks ist unvollkommen, nur wenn
man nach und nach alles recht durchgesehn und studiert hat, wird der Genuf3 ganz.
Am erhaltensten sind die Deckenstiicke der Logen, die biblische Geschichten
vorstellen, so frisch wie gestern gemalt, zwar die wenigsten von Raffaels eigner Hand,
doch aber gar trefflich nach seinen Zeichnungen und unter seiner Aufsicht.

Ist das alles, oder erfahren wir an anderer Stelle mehr? Nach einem gemeinsamen
Durchblittern stellten die Schiiler/innen fest, dass man in den Eintragungen zum
November keine weitere Bemerkung zu den Logen finden kann. ,,Vielleicht hat er
spater noch mal was dazu geschrieben, vermutet einer. ,,Er war ja auch noch ein
zweites Mal in Rom.“ (Anm.: Goethe muss sich die Logen Raffaels mehrmals
angesehen haben, siehe die Eintragung zum 2. Dez. 1786.)

Ich lieB dies offen und verteilte an dieser Stelle einen kopierten Auszug aus Goethes
,Geschichte der Farbenlehre®, ohne die Quelle und deren Erscheinungsdatum zu

90



verraten.””” Der Text handelt von der kulturgeschichtlichen Bedeutung der Bibel
sowie der Werke von Platon und Aristoteles, wobei am Ende Bezug auf Raphael
genommen wird, dessen Gemélde Goethe lebhaft vor Augen gestanden haben muss.
Die Schiiler/innen sollten ihn lesen und in Abschnitte gliedern.'*® Das bei der
Bildbetrachtung gezeigte Interesse an Platon und Aristoteles war dabei wieder
erwacht. Die Frage, wie die zwei Philosophen zur Welt stehen, beherrschte das
Unterrichtsgesprich. ,,Platon verhélt sich zur Welt wie ein seliger Geist, dem es
beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen.” — ,,Aristoteles hingegen steht zu der Welt
wie ein Mann, ein baumeisterlicher.” Diese Gegensitze verdichtet Raphael in seinem
Gemilde zu zwei unterschiedlichen Handbewegungen: Platon hebt den rechten
Zeigefinger demonstrierend nach oben, wéhrend sein Schiiler Aristoteles die rechte
Hand flach in Richtung Boden hilt.

In den flinfzehn verbleibenden Minuten lenkte ich die Aufmerksamkeit zuriick zu
Goethe. Wann hatte der Dichter diesen Text verfasst? Da die gemeinsam angeschaffte
Ausgabe (Konemann-Verlag) kein Register enthielt, verteilte ich mein Exemplar der
Hamburger Ausgabe und lie eine Schiilerin nachschlagen. Sie fand unter dem
Stichwort ,,Raffael, Schule von Athen“ nur eine Seitenangabe, ndmlich die vorhin
gelesene. Sonderbar. Woher also stammt unser Text?

Verfasst hat ihn Goethe 1810 in der Geschichte der Farbenlehre, das heilit 23 Jahre
nach Betrachtung des Originals. So lange hatte er {iber seine Eindriicke geschwiegen.
Aber iiber dieses Schweigen duflert er sich. Ich hatte anfangs gehofft, dass beim
gemeinsamen Durchblittern der Eintragungen zum 7. November die entsprechende
Textstelle gefunden und zur Diskussion gestellt werden wiirde, dies war jedoch nicht
der Fall gewesen. Deshalb bat ich die Schiiler/innen, noch einmal die Eintragungen
zum 7.11. aufzuschlagen und folgenden Absatz laut vorzulesen: ,, Verzeihen mir
jedoch meine Freunde, wenn ich kiinftig wortkarg erfunden werde; wihrend eines
Reisezugs rafft man unterwegs auf, was man kann, jeder Tag bringt etwas Neues, und
man eilt, auch dariiber zu denken und zu urteilen. Hier aber k6mmt man in eine gar
grofse Schule, wo ein Tag so viel sagt, dafy man von dem Tage nichts zu sagen wagen
darf. Ja, man tite wohl, wenn man, jahrelang hier verweilend, ein pythagoreisches
Stillschweigen beobachtete.“ Den letzten Satz schrieb ich grof3 an die Tafel. Nach
einem kurzen, informierenden Hinweis auf den von Pythagoras gegriindeten
Schweigeorden im siiditalienischen Kroton duBlerten die Schiilerinnen und Schiiler
Uberlegungen zu Goethes Schweigewunsch. ,,Er schweigt, weil es in Rom so viel zu
sehen gibt. Er schreibt ja selbst: "Hier aber kémmt man in eine gar grofie Schule, wo
ein Tag so viel sagt, daf man von dem Tage nichts zu wagen darf.” Er ist vollig
iiberwaltigt und will erstmal die vielen Eindriicke sortieren®, so eine Schiilerin, und
ihre Nachbarin ergidnzt, dass sich die vielen Eindriicke erst setzen miissten, bevor er
dazu was sagen kann. ,,Er schreibt in der Eintragung sogar selbst, dass man von dem
Tage nichts zu sagen wagen darf . Es verbietet sich flir ihn zu reden. So wie manche
nach dem Kino oder Theater nicht gleich dariiber reden wollen, was sie gesehen
haben®, so ein weiterer Beitrag. Festgestellt wird auch, dass er von Rom aus sehr viel
liickenhafter, manchmal erst in einwdchigem Abstand berichtet. Er ist in der
., Hauptstadt der Welt* angelangt und kommt hier ,,in eine gar grofse Schule”. Am
13. Dezember schreibt er dazu, zundchst Winckelmann zitierend: ,, 'In Rom, glaub’
ich, ist die hohe Schule fiir alle Welt, und auch ich bin geldutert und gepriift.” — Das
Gesagte pafit recht auf meine Art, den Sachen hier nachzugehn, und gewif3, man hat

7 Goethe: Geschichte der Farbenlehre (1810), S. 53-55, zit. nach Schirmer 1999, S. 109.
"% Siehe dazu auch Schirmer 1999, S. 109.
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aufser Rom keinen Begriff, wie man hier geschult wir. Man muf3 sozusagen
wiedergeboren werden, und man sieht auf seine vorigen Begriffe wie auf
Kinderschuhe zuriick. Der gemeinste Mensch wird hier zu etwas, wenigstens gewinnt
er einen ungemeinen Begriff, wenn es auch nicht in sein Wesen iibergehen kann.
Und am 3. Dezember heiflt es:,(...) denn an diesen Ort kniipft sich die ganze
Geschichte der Welt an, und ich zdhle einen zweiten Geburtstag, eine wahre
Wiedergeburt, von dem Tage, da ich Rom betrat. Goethe ist an der ,,Quelle*
angelangt, an Rom ,, kniipft sich die ganze Geschichte der Welt an “.

Wir kénnen in unserer Stunde nicht nachspiiren, wie Goethe im einzelnen mit dieser
Herausforderung umgeht, auch wenn er das in der /talienischen Reise andeutet. Aber
wir kdnnen am Beispiel von Raphaels ,,Schule von Athen* sehen, was mit ihm selbst
dabei geschieht. Zu Beginn hatten wir gelesen: ,, Nun bin ich sieben Tage hier, und
nach und nach tritt in meiner Seele der allgemeine Begriff dieser Stadt hervor. Wir
gehn fleifig hin und wider, ich mache mir die Plane des alten und neuen Roms
bekannt, betrachte die Ruinen, die Gebdude, besuche ein und die andere Villa, die
grofsten Merkwiirdigkeiten werden ganz langsam behandelt, ich tue nur die Augen auf
und seh’ und geh’ und komme wieder, denn man kann sich nur in Rom auf Rom
vorbereiten. “ (7.11.) ,Jm Grunde ein dhnliches Vorgehen wie in Venedig®, merkte
eine Schiilerin an, aber diesmal sehen wir noch mehr: Das, was Goethe in Rom sah,
hat in ihm gearbeitet, die Eindriicke haben sich in ihm bewegt, sie haben sich nicht
nur ,.gesetzt“, wie eine Schiilerin vorhin vermutet hat, sondern sie haben sich
verdichtet. Goethe hat sie in sich ,,reifen® lassen. So hat er auch die Eindriicke des
Raphaelschen Gemadldes in sich reifen lassen und hat sie erst dann zu Papier gebracht,
als die Zeit eben ,reif** dazu war. In dem Fall kommen die Friichte dieser Betrachtung
erst gut zwanzig Jahre spéter zum Tragen, und dann in einem fiir uns ganz
unvermuteten Zusammenhang. Denn dieser Reifungsprozess ist ein Bildungs- und
damit auch Umbildungsprozess. Es ist ein Wachstums- und also auch
Entwicklungsprozess. ,, Einen ganz klaren und wahren Begriff* wollte er auf seiner
italienischen Reise von dem Gesehenen mitnehmen. Unverfélscht sollte die Kunst, die
Natur vor seinen Augen erscheinen, damit er sich daran schulen, sich daran bilden,
daran geistig wachsen kann. Was wir hier vor uns haben, ist ein Beispiel fiir eine
echte Weltbegegnung.

V. Akt: Iphigenie, die griechische Reisebegleiterin. Ubungen in der Poiesis

., Hier folgt denn also das Schmerzenskind, denn dieses Beiwort verdient 'Iphigenia’,
aus mehr als einem Sinne. Bei Gelegenheit, daf3 ich sie unsern Kiinstlern vorlas,
strich ich verschiedene Zeilen an, von denen ich einige nach meiner Uberzeugung
verbesserte, die andern aber stehenlasse, ob vielleicht Herder ein paar Federziige
hineintun will. Ich habe mich daran ganz stumpf gearbeitet. “ Und einige Absitze
weiter heif3it es an diesem 10. Januar 1787: ,, Da ich oben von einer Vorlesung sprach,
so mufs ich doch auch, wie es damit zugegangen, kiirzlich erwdhnen. Diese jungen
Mdnner, an jene friiheren, heftigen, vordringenden Arbeiten gewdhnt, erwarteten
etwas Berlichingisches und konnten sich in den ruhigen Gang nicht gleich finden,
doch verfehlten die edlen und reinen Stellen nicht ihre Wirkung. *

An dem ,,Schmerzenskind“ hatte Goethe bereits in Weimar gearbeitet und die dort
fast fertig gestellte Arbeit mit in sein Reisegepack genommen. Denn die vorliegende
Prosafassung erfiillte ihn nicht mit Zufriedenheit, sondern verlangte nach einer
Uberarbeitung, einer Verinderung, die in den siidlichen Gefilden mdglicherweise
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besser reifen wiirde als im kiithlen Norden. Eine grundlegende Verdnderung scheint
sie unter dem sonnigeren Himmel dann auch erfahren zu haben, sonst wiren die
jungen Zuhorer nicht so erstaunt gewesen, nichts ,,Berlingisches, sondern etwas
anderes, Ruhigeres, Gemesseneres vorzufinden.

Seinen Eintragungen zufolge hat Goethe seit Verona immer wieder daran gearbeitet,
am intensivsten dann in Rom. Das schien ihm nicht immer leicht gefallen zu sein. So
schreibt er am 6. Januar beispielsweise (1. Eintragung): ,, (...) Ihr beklagtet euch
schon einigemal iiber dunkle Stellen meiner Briefe, die auf einen Druck hindeuten,
den ich unter den herrlichsten Erscheinungen erleide. Hieran hatte diese griechische
Reisegefdhrtin nicht geringen Anteil, die mich zur Tdtigkeit notigte, wenn ich hdtte
schauen sollen. “ Etwas weiter unten heif3t es dann: ,,/n Rom aber ging die Arbeit mit
geziemender Stetigkeit fort. Abends beim Schlafengehen bereitete ich mich aufs
morgende Pensum, welches denn sogleich beim Erwachen angegriffen wurde. Mein
Verfahren war dabei ganz einfach: ich schrieb das Stiick ruhig ab und lief es Zeile
vor Zeile, Period vor Period regelmdfig erklingen. Was daraus entstanden ist, werdet
ihr beurteilen. (...)“ Dies konnte auch fiir uns Leser als Aufforderung verstanden
werden, einmal nachzuspiiren, was es mit dieser doch sehr intensiven Arbeit an dem
»Schmerzenskind® auf sich hatte. Worin lag die Verdnderung, wie konnte sie
entstehen und welche Bedeutung hatte sie fiir Goethe?

Wir hatten die besagten Eintragungen gemeinsam gelesen und erste Fragen
formuliert. Mit den Schiilerinnen und Schiilern hatte ich das Stiick ein halbes Jahr
zuvor im Unterricht gelesen, so dass die Handlung prinzipiell bekannt war und nur
noch einmal kurz ,aufgefrischt werden musste. Neu hingegen war, dass sie hier in
gewisser Weise am Entstehungsprozess des Stiickes Anteil nehmen konnten, an seiner
Umarbeitung von einer Prosafassung, die unbekannt war, zu der bekannten
Versfassung. Es wuchs auf diese Weise die Neugier auf die Verdnderung und ihre
Bedeutung. Wie aber sollten wir dabei konkret vorgehen? Heinrich Schirmer hatte in
seiner Arbeit darauf hingewiesen, dass Goethe selbst seinen Weimarer Freunden eine
»Anweisung® gibt, wie zu verfahren sei. Vorhin klang bereits an, wie er selbst in Rom
vorgegangen war: ,, (...) ich schrieb das Stiick ruhig ab und lief3 es Zeile vor Zeile,
Period vor Period regelmdfig erklingen.” In einem Brief an Herder, den er zur
Korrektur seiner Versfassung aufforderte, schrieb er am 13. Januar 1787 aus Rom (zit.
aus Schirmer 1999, S.118):

, Hier, lieber Bruder, die ’Iphigenia’... Mdge es Dir nun harmonischer
entgegenkommen. Lies es zuerst als ein ganz Neues, ohne Vergleichung, dann halt es
mit dem Alten zusammen, wenn Du willst. Vorziiglich bitt" ich Dich, hier und da dem
Wohlklang nachzuhelfen ... Ich habe mich an dem Stiicke so miide gearbeitet. Du
verbesserst das mit einem Federzuge. Ich gebe Dir volle Macht und Gewalt. Einige
halbe Verse habe ich gelassen, wo sie vielleicht gut tun, auch einige Verdnderungen
des Sylbenmafles mit Fleif angebracht. Nimm es nun hin und laf ihm Deine
unermiidliche Gutheit heilsam werden. Lies es mit den Frauen, laf es Frau von Stein
sehen, und gebt Euren Segen dazu. Auch wiinscht’ ich, dafs es Wieland ansdhe, der
zuerst die schlotternde Prosa in einen gemefsnern Schritt richten wollte und mir die
Unvollkommenheit des Werks nur desto lebendiger fiihlen liefs.

Konnte man diesem Brief die einzelnen Arbeitsschritte entnehmen? Man konnte.
Zuerst sollen wir die liberarbeitete Fassung lesen und in ihrem Gesamteindruck auf
uns wirken lassen. Dann konnen wir die alte Prosafassung daneben halten, um zu
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vergleichen. Wenn die Intention der Umarbeitung deutlich geworden ist, sind wir
aufgefordert, es zusammen bzw. in Gruppen zu lesen und zu ,,verbessern.“ Das
vorgeschlagene Verfahren, so wurde dabei deutlich, dhnelte dem uns von Goethe
bereits bekannten: Zuerst mit dem Gesamteindruck beginnen, an diesem ,,Mal3
nehmen.*“ Dann die Details betrachten — hier: die ,,Machart* — , (Synthese, Analyse)
um ein vertieftes, analytischeres Versténdnis fiir das Gesamtphdnomen zu gewinnen,
was am Ende ermdglicht, von diesem einen ,,vollstindigeren Begriff zu entwickeln.
Auch hier ist wieder der genetische Aspekt vorhanden, denn durch den Vergleich der
zwei Fassungen gewinnen wir Einblick in den Entstehungsprozess. Er enthiillt
gleichzeitig die Intention der Umarbeitung und ihre ,,Bedeutung® oder auch
,Funktion®. Der Werdegang, die Bildestufe der Dichtung wird hierbei erfahrbar,
erlebbar gemacht. Wir gewinnen auf diese Weise Einblick in den Schaffensprozess
und einen tieferen Einblick in das Werk.

Textgrundlage bildete im Unterricht (wie bei H. Schirmer) der bereits vertraute 1.
Auftritt des 1. Aufzugs. Wir lasen die ersten 12 Verse gemeinsam — viele hatten
eigens dazu ihre Reclam-Ausgabe mitgebracht — , sprachen noch einmal kurz {iber
den Inhalt und betrachteten dann das Versmal. Die ersten beiden Verszeilen hatte ich
an die Tafel geschrieben, um die Hebungen und Senkungen deutlicher markieren zu
konnen, und schnell wurde klar, dass es sich um einen Jambus handelte. Trifft dies
auch auf die fiinf Hebungen ohne Reim zu? Manch einer erinnerte sich noch an
Lessings ,,Nathan*, der im Blankvers verfasst wurde, denn in der Tat, ein Blankvers
lag auch hier vor. Goethe hatte diese metrische Form von Lessing iibernommen. Wir
sprachen die 12 Verszeilen noch einmal laut und in bewusst ,,jambischer Betonung*.
Das ruhige Gleichmal3 der Verse kam auf diese Weise deutlich zum Ausdruck. Wie
wirkte dies nun demgegeniiber der Prosafassung? Ich verteilte den fotokopierten
Anfangsmonolog und wir verglichen. Worin lag die klangliche Verédnderung? Die
Prosafassung wirkt ,holpriger” ( das liegt unter anderem daran, dass Hebungen und
Senkungen nicht gleichméfig abwechseln, oft stoBen zwei Senkungen aufeinander),
die Versfassung ,runder®, einheitlicher, gemessener, harmonischer. Woran konnte
Goethe also gelegen haben, dass er die Miihen einer vollstindigen Umarbeitung auf
sich genommen hat? Des schoneren Klanges oder der kunstvolleren Gestaltung
wegen? Und: In welcher Weise hingen in der Prosa- und in der Versfassung Form
und Inhalt zusammen?

Die ,schonere”, ,harmonischere Form der Versfassung Ildsst auch die
Hauptdarstellerin gesetzter und mal3voller in ihrer Trauer erscheinen — sie kann ihren
Schmerz beherrschen. Genau dies hatte die Freunde in Rom irritiert: Sie waren
Goethe als ,,Stlirmer und Dringer* gewohnt, hatten den Ton des Werther und des
Gotz im Ohr, und hier nun plotzlich erreichen sie ganz andere Klidnge. Die Iphigenie
der Versfassung stiirmt nicht, sondern sie schreitet mafvoll in dem dicht belaubten
Hain. Sie ist es, die ihre Gefiihle beherrscht, und nicht umgekehrt. Literarhistorisch
deutet sich hier Goethes Ubergang vom Stiirmer und Driinger zum Klassiker an.

Dieser Zusammenhang von inhaltlichem und formalem Aspekt musste erst verstanden
werden, bevor die Schiiler/innen den zweiten Schritt unternahmen und sich an einer
eigenen Dichtversion versuchten. Diesmal verteilte ich die kopierte Prosafassung des
5. Aufzugs, 3. Auftritt, und bat sie, die ,,schlotternde Prosa®“ — in Partnerarbeit — in
eine Versfassung zu bringen, so, wie wir es bei Goethe gesehen haben. Nur auf diese
Weise konnten die Schwierigkeiten einer Uberarbeitung nachvollzogen, konnte auch
das ,,gemessene Schreiten selbst empfunden werden. Das ist den Resultaten nach zu
urteilen im Prinzip auch allen gelungen. Zwei der Duos war es zu meiner
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Verwunderung gelungen, den Rhythmus der Jamben so zu verinnerlichen, dass sie an
die zwanzig Zeilen iibertragen haben — der Durchschnitt kam nur auf vier bis sechs.

Auch hier, im V. Akt, begegnen wir wieder dem Prozess der Reifung, Bildung, den
die Italienische Reise bei Goethe in Gang gesetzt hatte. Wichtige Impulse dabei waren
der Theaterbesuch in Venedig (,,Die Tragddie gestern hat mich manches gelehrt.
Erstlich habe ich gehort, wie die Italiener ihre eilfsilbigen lamben behandeln und
deklamieren, dann habe ich begriffen, wie klug Gozzi die Masken mit den tragischen
Figuren verbunden hat. (...)“ (6.0kt.1786), vermutlich auch die Gespriche mit Moritz
in Rom und dann die bereits angesprochene Verdanderung des Himmels. Ein Schreiten
unter dem freien Himmel ist im warmen Italien eben anders moglich als im kiihlen
Norden. Goethe selbst schreibt dazu ganz am Anfang der Reise vom Brenner aus:
., (-..) Jetzt sondere ich 'Iphigenien’ aus dem Paket und nehme sie mit in das schone,
warme Land als Begleiterin. Der Tag ist so lang, das Nachdenken ungestort, und die
herrlichen Bilder der Umwelt verdringen keineswegs den poetischen Sinn, sie rufen
ihn vielmehr, von Bewegung und freier Luft begleitet, nur desto schneller hervor.*
(Auf dem Brenner, den 8. September, abends,)

Wie auch bei dem vorangegangenen Akt, der Betrachtung der ,,Schule von Athen*
von Raffael, sehen wir hier, dass der Prozess der Bildung nicht nur aus passivem
Rezipieren besteht, sondern dass auch ein aktives Produzieren dazugehdrt. Besonders
eindrucksvoll kann man dies beim Entstehungsprozess der Iphigenie sehen. Der
Bericht iiber die Entwicklung dieses ,,Schmerzenskindes* zieht sich wie ein roter
Faden durch die ltalienische Reise. Die ausgereifte Form, die wir in unserem Reclam-
Bindchen vor uns haben, ist eine literarische Frucht dieser Reise.

Finale: ,,Ein Versuch, Architektur nach goethischer Art zu sehen.
— Briefsammlung und Fotoausstellung —

Das Lehrstiick ging seinem Ende zu, die Sommerferien standen vor der Tiir. Ich hatte
vor, diese produktiv zu nutzen. Die Idee, der ich nachging, war inspiriert von meinem
Schweizer Kollegen Stefan Schmidlin. Dieser lie sein erstes Lehrstiick iiber Goethes
Italienische Reise mit einem Brief enden, den die Schiilerinnen und Schiiler
gemeinsam an den Dichter schrieben. Sie erkldrten ihm darin mit eigenen Worten,
wie sie seine Methode verstanden hatten. Danach durften sie auf eine Antwort hoffen,
die ihnen moglicherweise Goethes Sekretdr Eckermann, vielleicht sogar Goethe selbst
aus dem Jenseits zukommen lassen wiirde. Die Uberraschung war trotz Ankiindigung
grof}, als ,,Goethe personlich® sich nur wenige Zeit spater tatsdchlich mit einem
Schreiben meldete. — Ich hatte diesen ,,Antwortbrief* mit groBem Vergniigen gehort,
als Stefan Schmidlin seine Lehrstiickdurchginge in Marburg prasentierte. Noch
besser gefiel mir jedoch die Weiterentwicklung dieser Idee. Da seine Berner
Schiiler/innen in einem sehr sehenswiirdigen Schulgebdude sitzen, hatte er in seinem
zweiten Lehrstiickdurchgang dieses als ,,Ubungsgegenstand* genommen. Wieder
sollte seine Klasse einen Brief an Goethe schreiben, diesmal seine
Wahrnehmungsmethode jedoch nicht theoretisch, sondern ganz konkret an einem
Gegenstand beschreiben, und zwar an einem Bauwerk, in Analogie zum
Amphitheater.

Diese Idee, wunderbar gelungen, wie ich fand, konnte ich jedoch nicht auf meine
Marburger Schiilerinnen und Schiiler iibertragen, weil deren Schulgebdude keine
Sehenswiirdigkeit darstellt. Deshalb beschloss ich, die Sommer- und Reisezeit fiir
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eigene Entdeckungen zu nutzen. Jeder sollte sich {iber die Ferien ein Gebdude
aussuchen, das er selbst fiir darstellenswert hielt, dieses in der goethischen
Wahrnehmungsart fotografisch dokumentieren und daran orientiert einen Brief an
Goethe verfassen.

Nach den Sommerferien salen wir wieder zusammen im Klassenraum, jeder mit einer
kleinen Fotosammlung und einem Brief vor sich. Manche hatten zu zweit gearbeitet,
zwei Schiilerinnen hatten einen kurzen Film {ber ihre Dorfkirche gedreht. Die
Neugier, diesen Film zu sehen, war grof3, und so siedelten wir in den Filmraum {iber.
Nach der Présentation entspann sich eine lebhafte Diskussion iiber den Inhalt. Hatte
die Kamerafiihrung den ,,Goetheblick“?  War die kleine Dorfkirche in ihrer
Eigentiimlichkeit, vielleicht sogar in ihrer ,,Wesenhaftigkeit, erfasst worden? Konnte
man von ihr am Ende ,,einen ganz klaren und wahren Begriff mit wegnehme(n)*“?
Worin liberhaupt lag deren ,,Wesenhaftigkeit*?

Die Schiilerinnen waren ausfiihrlich auf die Baugeschichte eingegangen. Hitten diese
Baudaten Goethe wirklich interessiert? Hitte der Text zu dem Film nicht auch fiir
einen Reisefiihrer geschrieben sein konnen? Fragen iiber Fragen.

Jeden dridngte es nun, die eigenen Ergebnisse prisentieren zu konnen. Mein
anfangliches Vorhaben, die Diskussion an nur einigen ausgewéhlten Beispielen zu
fiihren, war hinféllig, die Prasentation wuchs sich zu einem groferen Unternechmen
aus, weil jeder vortragen wollte. So entstand die Idee, eine kleine, unterrichtsinterne
Ausstellung zu machen. Die Tische wurden zu diesem Zweck dicht an die Winde
geriickt, sodass wir eine breite Ausstellungsfliche bekamen. Jeder sollte auf je zwei
Tischen seine Ergebnisse anschaulich prasentieren.

Mit der gesamten Gruppe schritten wir anschlieend den ,,Ausstellungsraum‘ ab und
blieben vor jedem Doppeltisch stehen. Die gesamte Prédsentation nahm auf diese
Weise vier Schulstunden in Anspruch. Zu meiner eigenen Uberraschung stellten sich
jedoch keine Miidigkeitserscheinungen ein, zumindest waren sie nicht sichtbar. Die
Diskussion blieb lebendig, weil die Schiiler/innen an jeder Fotoprisentation kritisch
mitdenken und ihr eigenes Verstindnis vom ,,Goetheblick® iiberpriifen mussten. Nicht
alle Ergebnisse wurden in diesem Sinne als gelungen angesehen, eines fiel sogar
durch. Der Text hitte, so die Meinung des Kurses, auch aus einer
Touristeninformation stammen konnen. Der betroffene Schiiler protestierte zundchst
heftig und verteidigte seinen Brief und die Fotodokumentation. Er begriff dann
jedoch, was seine Mitschiilerinnen und Mitschiiler zu beanstanden hatten. Der
Rundgang durch die improvisierte Ausstellung gab auf diese Weise sowohl den
Schiilern und Schiilerinnen als auch mir eine unmissverstiandliche Riickmeldung tiber
das, was verstanden worden war und was nicht.

1.5. Riickblick der ersten Inszenierung mit Ausblick

Im Riickblick muss ich feststellen: Die Idee, ein Gebdude eigener Wahl in einem
Brief an Goethe beschreiben und dieses mit Fotos zu dokumentieren, war prinzipiell
gut. Prinzipiell gut war auch die Idee einer kursinternen Ausstellung, weil sie ein
weiteres Ubungsfeld darstellte, auf dem der ,,Goetheblick® iiberpriift und eingeiibt
werden konnte. Die Schwierigkeit hingegen lag auf inhaltlicher Seite, dem
,Goetheblick® selbst. In einigen Briefen klingt das auch an: ,,Zu versuchen, Ihre
Sichtweise anzuwenden, Herr Goethe, ist nicht gerade einfach — die Burg hat mir
heute weniger gefallen als sonst, da mir das Moderne und touristisch Aufgemachte
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erst heute so richtig bewusst geworden ist. Nur die Kellergewolbe retteten meinen
heutigen Eindruck®, schreibt beispielsweise eine Schiilerin gegen Ende ihres Briefes,
und eine andere: ,,Ihr personlicher Stil, die Dinge/Gebdude, die Sie interessieren, nach
dem Prinzip ,,Uberblick*, ,,persdnliche Vorstellungen und Assoziationen®, , Detail
und ,neuer Gesamtblick“ zu erforschen, ist ein Vorgehen, welches mehrere
entscheidende Vorteile hat: In effektiver Weise nimmt man ein wahres Bild mit nach
Hause, das sich auf die wichtigsten Bestandteile beschrankt, wobei der Lernfaktor
besonders hoch ist. Deshalb erscheint es mir nachahmenswert.*

Das sind tastende Versuche, dem ,,Goetheblick® ndher zu kommen, ohne ihn doch zu
erfassen. Besonders schwierig war es zu beschreiben, was genau mit den
,personlichen Vorstellungen und Assoziationen* gemeint ist, von denen die Schiilerin
spricht. Eine andere hatte dafiir den Begriff ,,Imagination* gewahlt und es bezieht sich
auf das, was Goethe innerlich gesehen hat, als er das Amphitheater betrachtete. Die
meisten hatten sich in ihren Darstellungen mehr oder weniger mechanisch auf das
Prinzip ,,Uberblick* — ,,Detail“ — ,,neu geschauter Gesamtblick* beschriinkt, wobei die
Frage, worin der ,,neu geschaute Gesamtblick® besteht, Gegenstand der Diskussion
gewesen ist. Die Losung, das Gebdaude am Ende moglichst vollstdndig in den Blick zu
nehmen, beispielsweise als Abbildung vom verkleinerten Modell eines Schlosses, wie
das auch von dem Marburger Schloss existiert, oder aber als Fotografie des Gebdudes
aus der Vogelperspektive, ndherten sich dem gestalterisch an. Andere hatten das
ausgewdihlte Bauwerk einfach von einer anderen Perspektive aus abgelichtet.

Heinrich Schirmer bemerkt in seiner Dissertation kritisch: ,,Die schlichte Formel
"Ganzheit — Einzelheit — Ganzheit” geht an der inneren Dramatik vorbei, die sich
nach Goethe im Wahrnehmungsakt vollzieht. Zwischen dem nur naturalistischen
Blick auf die AuBenwelt und dem nur idealistischen auf die eigene Seele des
Betrachters tritt Goethes "Realismus’, der den Auflen- und Innenaspekt untrennbar
miteinander verbindet. Natiirlich war es flir den Lehrer begliickend, dall den Schiilern
diese wichtige Nuance durch das nochmalige Lesen des Textes deutlich werden
konnte. Annegrets mutiger Einspruch hatte also doch etwas Wertvolles bewirkt.*!*’
Annegret hatte zuvor im Unterricht festgestellt, dass Goethe bei der Betrachtung des
veronesischen Amphitheaters vor allem innerlich etwas sieht, was iiber die oben
genannte Formel hinausgeht. Bei meinen Schiilerinnen und Schiilern hatte sich die
Diskussion um das, was Goethe dort in der Vorstellung sieht, an der Fotografie von
der Vogelperspektive des Amphitheaters entziindet, die von den Schiilergruppen
unterschiedlich platziert worden war. Es wurde als ,,schauendes Denken* erkannt und
in Analogie zur Passage im Venedig-Kapitel gelesen, in der Goethe iiber die
Entstehung und Entwicklung der Inselstadt — innerlich ,,schauend* — nachdenkt. Diese
Besonderheit des goethischen Sehens wurde jedoch auch bei mir im Unterricht nicht
weiter vertieft. Was genau Goethe macht, als er sich Form und Funktion des
Bauwerks vergegenwirtigt, und wie dies zu benennen sei, das blieb letztlich offen,
bzw. wurde in manchen Briefen vage als ,,Imagination* bezeichnet.

Deshalb setzte hier (unter anderem in Hans Christoph Bergs Lehrkunstseminaren) das
Nachdenken dariiber ein, was das Charakteristische des ,,Goetheblicks® ist und wie
man ihn beschreiben kann.

Was genau ist das ,,schauende Denken‘? Es stellten sich erste Zweifel ein, ob wir den
,Goetheblick® hinreichend erfasst hatten. Wir begannen, die [falienische Reise
daraufhin noch einmal intensiv durchzulesen und zogen sein ,,Tagebuch® und auch
Briefe hinzu. Einige Textstellen fielen uns dabei ins Auge.

19 Schirmer 1999, S. 89.
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Am 24.11.1786 schreibt Goethe beispielsweise in einem Brief an Charlotte von Stein:
,, Du kennnst meine alte Manier, wie ich die Natur behandle, so behandl’ ich Rom und
schon steigt mir's entgegen. “'*’ Charlotte von Stein kannte seine ,,Manier®, die Natur
zu ,.behandeln®, deshalb brauchte Goethe sie ihr gegeniiber nicht ndher zu benennen.
Er hat sich auch an anderen Stellen in der [talienischen Reise nicht genauer dariiber
ausgelassen, w 1 e diese ,,Manier* aussieht, sondern lediglich betont, d a s s er sie
praktiziert. “Dafs ich in der letzten Zeit die Natur so eifrig und griindlich studirte hilft
mir auch jetzt in der Kunst“, schreibt er Charlotte am 29./30. Dezember 1786'*. Er
wollte erforschen, ,, wie jene unvergleichlichen Kiinstler verfuhren, um aus der
menschlichen Gesellschaft den Kreis gottlicher Bildung zu entwickeln (...). Ich habe
eine Vermutung, daf3 sie nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur
verfihrt und denen ich auf der Spur bin. Nur ist noch etwas anderes dabei, das ich
nicht auszusprechen wiifite.“'** Die intensiven Naturstudien, die Goethe auf der
Italienreise mit Leidenschaft betrieb, standen in ganz enger Beziehung zu seinen
Kunstbetrachtungen. Dies hat er in der /falienischen Reise und in einer Reihe weiterer
Schriften immer wieder betont. ,,/m Laufe von zwei Jahren hatte ich beobachtet,
gesammelt, gedacht, jede meiner Anlagen auszubilden gesucht (...) Ich konnte hoffen,
mir einen reinen, vorurteilsfreien Kunstgenuf3 zu bereiten. Ferner glaubte ich der
Natur abgemerkt zu haben, wie sie gesetzlich zu Werke gehe, um lebendiges Gebild,
als Muster alles kiinstlichen, hervorzubringen. Das dritte, was mich in Italien
beschdftigte, waren die Sitten der Vélker ... als ein drittes, was weder Kunst noch
Natur, sondern beides zugleich ist, notwendig und zufdllig, absichtlich und blind: ich
verstehe die menschliche Gesellschaft.“'*

Goethes Andeutungen lassen darauf schlieBen, dass das Studium der Natur fiir ihn ein
Schliissel zum Kunstverstindnis ist. Wie aber sieht dieser Schliissel aus? Wie
betrachtet Goethe die Natur? Und was meint er, wenn er schreibt, er sei den Gesetzen
auf der Spur, ,, nach welchen die Natur verfihrt? *

1.6. Exkurs:
Goethes Suche nach den ,,Bildegesetzen der Natur*

... Zu meiner Welterschaffung habe ich manches erobert, doch nichts ganz Neues
und Unerwartetes. Auch habe ich viel getrdumt von dem Modell, wovon ich so lange
rede, woran ich so gern anschaulich machen mochte, was in meinem Innern umzieht,
und was ich nicht jedem in der Natur vor Augen stellen kann, “ schrieb Goethe am 8.
September 1786 abends auf dem Brenner.'** Er stand ganz am Anfang seiner
fluchtartigen Reise und formuliert hier sicherlich eine Erwartung an den
Italienaufenthalt. Ndhere Auskiinfte zu dem ,,Modell*, von dem er trdumt, gibt er aber
erst ein gutes halbes Jahr spéter in einem Brief an Herder: ,,(...) Ferner muf3 ich Dir
vertrauen, dafs ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und -organisation ganz nahe
bin und dafs es das einfachste ist, was nur gedacht werden kann. Unter diesem
Himmel kann man die schonsten Beobachtungen machen. Den Hauptpunkt, wo der
Keim steckt, habe ich ganz klar und zweifellos gefunden; alles iibrige seh’ ich auch
schon im ganzen, und nur noch einige Punkte miissen bestimmter werden. Die

140 Brief an Charlotte von Stein vom 24.11.1786, in: Goethe 1923.
! Goethe 1786.

142 Zit. nach Bléttner 1949, S. 450.

'3 7it. nach ebd.

' Goethe 1816, S. 17.
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Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches mich die
Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man
alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das
heifst, die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kénnten und nicht etwa
malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche
Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles iibrige
Lebendige anwenden lassen. “ (Neapel, den 17. Mai 1787)

Das ,,Modell“, dem Goethe in Italien intensiv nachspiirte, hat er in dem Modell von
der Urpflanze gefunden. Lange hat er danach gesucht. In Italien beschiftigte er sich
intensiv mit der Botanik und untersuchte insbesondere den Vorgang der Blatt- und
Bliitenbildung bei den verschiedenen Pflanzen. Die von Carl von Linné entwickelte
Pflanzensystematik begleitete ihn dabei, ohne ihn vollstindig zu befriedigen; Linnés
analytischer Blick auf die Pflanzenwelt war nicht der seine. Thn beschiftigte die
Entwicklung, das Wachstum der unterschiedlichen Pflanzen, d.h. der Prozess ihrer
Bildung. Gut drei Wochen nach seiner Abreise aus Karlsbad betrat er den
Botanischen Garten von Padua und stellte dort fest: ,,(...) Es ist erfreuend und
belehrend, unter einer Vegetation umherzugehen, die uns fremd ist. Bei gewohnten
Pflanzen sowie bei andern ldingst bekannten Gegenstinden denken wir zuletzt gar
nichts, und was ist Beschauen ohne Denken? Hier in dieser neu mir
entgegentretenden Mannigfaltigkeit wird jener Gedanke immer lebendiger, daf3 man
sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus einer entwickeln konne. (Padua, den 27.
September) Dieser Gedanke fiihrte ihn zu der Vorstellung, dass es so etwas wie eine
,Urpflanze® geben miisste, aus der sich die Vielfalt der Pflanzen herleiten lésst. Eine
Zeitlang hielt er es sogar fiir moglich, dass eine solche nicht nur gedanklich, sondern
auch ganz real existieren konnte, aber er fand sie nie und verwarf diese Annahme
schlieBlich. Als er ein halbes Jahr spiter im Botanischen Garten von Palermo war,
fragt er eindringlich: ,, Eine solche muf3 es denn doch geben! Woran wiirde ich sonst
erkennen, daf3 dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach
einem Muster gebildet wiren?* (Palermo, Dienstag, den 17. April 1787) In diesem
Botanischen Garten sollte er die ,,Urpflanze dann auch entdecken. In der Geschichte
meines botanischen Studiums schreibt er dariiber resiimierend: ,, (...) und so leuchtete
mir am letzten Ziel meiner Reise, in Sizilien, die urspriingliche Identitdt aller
Pflanzenteile vollkommen ein, und ich suchte diese nunmehr tiberall zu verfolgen und
wieder gewahr zu werden. “'*’

Die Vorstellung, dass es so etwas wie eine ,,Urpflanze* geben miisse, leitete Goethe
aus zahlreichen Untersuchungen unterschiedlicher Pflanzen ab. Die ,,Urpflanze® ist
keine real existierende Pflanze, sondern ein Begrift fiir die Idee einer Urgestalt, nach
der alle Pflanzenarten durch Abwandlung entstanden sein sollen. Goethe nahm an,
dass es eine Grundgestalt geben miisse, aus der sich die individuellen Varietiten in
gesetzmafliger Folge entwickeln, und dass diese Grundgestalt ein schematisches
Muster fiir den Prozess der Gestaltbildung darstellt. Er legte das Augenmerk auf die
Entwicklung und damit auf die Gestaltbildung und -umbildung der Pflanzen. Dadurch
gelang ihm die Entdeckung, dass Pflanzen eine gesetzmiBlig verlaufende
Metamorphose durchmachen. Diese besteht in der artspezifischen Hervorbringung
von sechs Blatttypen, die zeitlich gesetzmiBig aufeinander folgen und dann aber
meist in einem rdumlichen Nebeneinander zu sehen sind. Die intensive Beobachtung
der Blattausbildung vor allem bei einjdhrigen, krautigen, bedecktsamigen Pflanzen
lie} ihn die folgenden sechs unterschiedlichen Blatttypen unterscheiden: Keimblatt,

' Goethe 1817, S. 164.
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Laubblatt, Kelchblatt, Bliitenblatt, Staubblatt und Fruchtblatt. An einer Pflanze,
entdeckte er, ist also ,,alles Blatt“. Das Blatt ist der allen Pflanzen gemeinsame
Organtyp, der sich in jeweils sechs verschiedenen Ausprigungen zeigt. Nur wer sehr
genau hinsieht, erkennt, dass es sich bei einem Staub- oder Fruchtblatt tatsdchlich um
Blatter handelt. ,,Goethes erstes bleibendes Verdienst liegt darin, der Erkenntnis
endgiiltig zum Durchbruch verholfen zu haben, dass hohere Pflanzen vor allem
Blatter als wichtige Organe (neben Sprossachsen und Wurzeln) ausbilden und dass
alle die verschiedenen Blitter homologe und nicht analoge Organe sind. D.h., hier
liegt eine echte Verwandtschaft aller hoheren Pflanzen vor, was auf einen
gemeinsamen Ursprung hinweist. Diesen nennt Goethe "Urpflanze” und meint damit
ein aktuell geistiges Prinzip, nichts in der Vergangenheit physisch existent Gewesenes
im Sinne Darwins®, bemerkt Dirk Rohde.'*®

Goethe entdeckte dariiber hinaus, dass sich die Pflanzenmetamorphose rhythmisch in
einem dreimaligen Ausdehnen und Zusammenziehen vollzieht: Nach den kleinen
Keimblattern wachsen die zundchst groer und zur Bliite hin dann wieder kleiner
werdenden Laubblitter. Die Kelchblétter der Bliite selbst sind relativ klein, immer
kleiner jedenfalls als die Bliitenblitter, die wiederum groBer sind als die Staubblatter.
In der Frucht befindet sich zusammengezogen der Samen mit seinen Keimbléttern,
um den die Fruchtblitter recht grof3 heranwachsen.

Zuriick in Weimar, begann Goethe mit der Ausarbeitung seiner Entdeckungen zur
Pflanzenmetamorphose und publizierte 1790 dazu den in 123 Paragraphen unterteilten
und anschaulich illustrierten Aufsatz Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu
erkliren.""” Es ist das wichtigste Werk, das er auf dem Gebiet der Botanik
veroffentlicht hat. 1799/1800 gestaltet er das Thema der Pflanzenmetamorphose in
Form einer an seine Geliebte gerichteten Elegie, die die Grundziige seiner
naturwissenschaftlichen Abhandlung dichterisch konzentriert.'**

Das Modell einer Urpflanze im Kopf, ist Goethe nach Italien gereist. Dort gelang ihm
tatsdchlich ein Erkenntnisdurchbruch, der zur Entdeckung der Pflanzenmetamorphose
fiihrte. Wie hat Goethe die Natur betrachtet, um die Pflanzenmetamorphose entdecken
zu konnen?

1.6.1. Goethes Art, Naturerscheinungen zu betrachten

Goethe betrachtete die Vielfalt der Pflanzenwelt nicht wie Linné mit einem
analysierenden, sondern mit einem synthetisierenden Blick. Er hatte die Ganzheit der
Pflanzenentwicklung ins Auge gefasst und in ihr das Abbild einer hoheren Ordnung
gesehen, das wir mit unserer anschauenden Urteilskraft'® erfassen konnen. Als
Naturforscher war er daran interessiert, die in der Natur waltenden Prinzipien, ihre
GesetzmaBigkeiten, zu erkennen und zu verstehen. In der an die Geliebte gerichteten
Elegie liber die Metamorphose der Pflanze zeigt Goethe, wohin sein Suchen ging:
, Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der anderen;/ Und so deutet das
Chor auf ein geheimes Gesetz,/ Auf ein heiliges Rdtsel. (...) «d30

"¢ Rohde 2003, S. 194.

" Goethe 1790.

" Goethe 1799.

' Goethe stand hier in einem Gegensatz zu Kant, der die Existenz einer anschauenden Urteilskraft abstritt. Dazu auch Korff
1966, S.71 -111.

"% Goethe 1799.
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Wie er dabei vorgeht, auf welche Weise er die Natur betrachtet, dariiber gibt Goethe
in der [talienischen Reise nur indirekt Auskunft. In anderen Schriften hat er sich
jedoch deutlicher zu seinem methodischen Ansatz, seiner ,Verfahrensart,
ausgesprochen.

In dem 1793 erschienenen Aufsatz mit dem programmatischen Titel Der Versuch als
Vermittler zwischen Subjekt und Objekt wirft er eine fiir ihn zentrale Frage auf: ,,In
der lebendigen Natur geschieht nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem Ganzen
stehe, und wenn uns die Erfahrungen nur isoliert erscheinen, wenn wir die Versuche
nur als isolierte Fakta anzusehen haben, so wird dadurch nicht gesagt, daf3 sie
isoliert seien, es ist nur die Frage: Wie finden wir die Verbindung dieser Phdnomene,
dieser Begebenheiten? “"’

Einen Untersuchungsgegenstand aus seinem natlirlichen = Zusammenhang
herauszunehmen und ihn von diesem isoliert zu betrachten, das lehnte Goethe ab. Es
erschien ithm nicht die geeignete Weise, sich lebendigen Erscheinungen zu ndhern.
Einzelbeobachtungen und Versuche dienten ihm nur zu einer Gewinnung von
Teilerkenntnissen, und er war bestrebt, deren Gesamtzusammenhang auf einer
hoheren geistigen Ebene wiederherzustellen. Dadurch unterschied er sich bereits in
seinem methodischen Ansatz von dem naturwissenschaftlich-positivistischen Denken.
Die Summe aller Teile (einer lebendigen Erscheinung) machten seiner Uberzeugung
nach eben noch nicht das Ganze aus. In lebendigen Erscheinungen stecke ein Mehr,
das ihre ,,Wesenhaftigkeit* ausmache, und diese sei durch eine Zergliederung in deren
Bestandeile nicht allein zu erfassen. Eine ,Beschrinkung®“ wissenschaftlicher
Forschung auf Analyse und kausal-mechanistische Erkldrungsversuche hielt er
deshalb fiir wenig befriedigend: ,, Ein Jahrhundert, das sich blofs auf die Analyse
verlegt und sich vor der Synthese gleichsam fiirchtet, ist nicht auf dem rechten Wege;,
denn nur beide zusammen, wie Aus- und Einatmen, machen das Leben der
Wissenschaft. “'>*

Goethes Ansatz war ein anderer und ein damals wie heute ungewohnlicher: Im
aufmerksamen Beobachten von Naturerscheinungen zeigte sich ihm, dass ihr Sein
sich in ihrem Schein andeutet. Alles, was ein Sein hat, lasse dieses auch sichtbar
werden — man miisse es nur wahrnehmen lernen. Ein Phdnomen zeigt sich ihm in
seiner sichtbaren Erscheinung, seiner charakteristischen Gestalt. In einem
Aphorismus hei3it es dazu: ,,Das Hochste wire: zu begreifen, dafs alles Faktische
schon Theorie ist. Die Bldue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der
Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phdnomenen; sie selbst sind die
Lehre. "’

Die ihm eigene Herangehensweise an die Erscheinungen der Natur, seinen
methodischen Ansatz, bildet Goethe zu einer neuen Lehre aus, die er 1790 ausfithrlich
in seinen ,,Naturwissenschaftlichen Schriften* darlegt. Es ist die Morphologie, die
Lehre von den Gestalten und ihrer Bildung, die er selbst erfolgreich praktiziert. Die
Bezeichnung ,,Morphologie®, die er dafiir findet, ist eine Wortneuschdpfung, die sich
aus dem griechischen Ausdruck morphé: Form, Gestalt, herleitet.

In den einleitenden Absitzen ,,Zur Morphologie® stellt Goethe seine Lehre mit
folgenden Worten vor: ,, Morphologie/ Ruht auf der Uberzeugung daf alles, was sei,
sich auch andeuten und zeigen miisse. Von den ersten physischen und chemischen
Elementen an bis zur geistigsten Auflerung des Menschen lassen wir diesen Grundsatz
gelten.

! Goethe 1793, S.12.
"2 Goethe 1829, S. 22.
133 Goethe, Aphorismen (10) (= Schriften zur Naturwiss., Reclam S. 35)
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Wir wenden uns gleich dem zu, was Gestalt hat. Das Unorganische, das Vegetative,
das Animale, das Menschliche deutet sich alles selbst an, es erscheint als das, was es
ist, unserm dufSern, unserem inneren Sinn.

Die Gestalt ist ein Bewegliches, ein Werdendes, ein Vergehendes. Gestaltenlehre ist
Verwandlungslehre. Die Lehre der Metamorphose ist der Schliissel zu allen Zeichen
der Natur.*“ — Und zwei Seiten weiter, unter der Uberschrift ,,Die Absicht eingeleitet®,
heilit es: ,,Es hat sich daher auch in dem wissenschaftlichen Menschen zu allen Zeiten
ein Trieb hervorgetan, die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen, ihre duflern
sichtbaren greiflichen Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie als Andeutungen des
Innern aufzunehmen und so das Ganze in der Anschauung gewissermafien zu
beherrschen. Wie nah dieses wissenschaftliche Verlangen mit dem Kunst- und
Nachahmungstriebe zusammenhdnge, braucht wohl nicht umstdindlich ausgefiihrt zu
werden. Man findet daher in dem Gange der Kunst, des Wissens und der Wissenschaft
mehrere Versuche, eine Lehre zu griinden und auszubilden, welche wir die
Morphologie nennen mochten. Unter wie mancherlei Formen diese Versuche
erscheinen, davon wird in dem geschichtlichen Teile die Rede sein.

Der Deutsche hat fiir den Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort
Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, daf3
ein Zusammengehdriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter fixiert
sei.

Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden wir, daf3
nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt,
sondern daf3 vielmehr alles in einer steten Bewegung schwanke. Daher unsere
Sprache das Wort Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten als von dem
Hervorgebrachtwerdenden gehérig genug zu brauchen pflegt.

Wollen wir also eine Morphologie einleiten, so diirfen wir nicht von Gestalt sprechen;
sondern wenn wir das Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den Begriff
oder ein in der Erfahrung nur fiir den Augenblick Festgehaltenes denken.

Das Gebildete wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben uns, wenn wir
einigermaflen zum lebendigen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so
beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiele, mit dem sie uns vorgeht. w34

Goethe steckt zunichst das gesamte Feld ab, auf das sich seine Lehre bezieht: Es sind
die Naturerscheinungen im Bereich des Unorganischen, des Vegetativen, des
Animalischen und des Menschlichen. Auf allen diesen Feldern hat er selbst Studien
betrieben und Erfahrungen gesammelt: Im Bereich des Unorganischen hat er auf dem
Gebiet der Mineralogie, der Geologie, der Meteorologie und der Optik geforscht, im
Bereich des Vegetativen auf dem Gebiet der Botanik. Umfangreiche Forschungen im
Bereich des Animalischen hat Goethe auf dem Gebiet der Zoologie, der Anatomie,
vor allem der vergleichenden Anatomie betrieben und dort — &hnlich wie in der
Botanik — wissenschaftsgeschichtlich Bedeutsames geleistet: Die Entdeckung des
menschlichen Zwischenkieferknochens wird mit seinem Namen verbunden.'”’

Der Bereich des Menschlichen bezieht sich vor allem auf dessen geistige und
kiinstlerische Erzeugnisse, d.h. auf Kunst und Wissenschaft.'*®

Der stindige Wandel, dem diese vielseitigen natiirlichen Erscheinungen unterworfen
sind, ihre Fahigkeit zur Bildung und Umbildung, ihr Werden und Vergehen — das ist
es, was sie ,,lebendig® macht. Die Gestalten, die sie ausbilden und wieder umbilden,

"% Goethe 1807, S. 45 - 48.
'35 Goethe 1795. Dazu auch Mann 1992, S. 53 - 68.
"% Dazu auch Goethe 1789. Siche Richter 1992, S. 149 — 164.
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diirfen Goethes Ansicht nach deshalb nicht ,,statisch®, sondern miissen ,,dynamisch*
betrachtet werden. Ihre Entwicklung muss immer mitgedacht werden. Die nicht
sichtbare vierte Dimension der zeitlichen Entwicklung, der Gestaltung und
Umgestaltung in der ihnen jeweils zugemessenen Zeitspanne, muss also in die
Betrachtungen mit einbezogen werden. Denn das macht Lebendiges aus: Dass es
zeitlich begrenzt ist. Auch deshalb ist die Metamorphose ein, wie Goethe schreibt,
. Schliissel zu allen Zeichen der Natur:“ Sie erfasst das Dauerhafte im Wandel.'”’
Goethe betrachtet natiirliche Erscheinungen daher mit einem genetisch-
morphologischen Blick.

Will der Mensch in diesem Sinne ,,zum lebendigen Anschaun der Natur‘ gelangen,
muss er vorgehen wie sie und ebenso ,, beweglich und bildsam* sein — geistig
beweglich und bildsam. Er muss anschauen und er muss denken kénnen. Er muss
sehen lernen. Dem Gesichtssinn kommt eine herausragende Bedeutung zu, denn:
,,Die Erscheinung ist vom Beobachter nicht losgeldst, vielmehr in die Individualitdt
desselben verschlungen und verwickelt.“"*® Der Betrachter, das erkennende Subjekt,
steht immer in einer natiirlichen Beziehung zum Gegenstand der Betrachtung, dem
Objekt. Es erzeugt in ihm Empfindungen und fordert seine Geisteskrifte heraus,
wenn er es erforschen und erfassen will. Erkennen und Leben sieht Goethe als
Einheit, weshalb er die in der modernen positivistischen Wissenschaft erforderliche
Trennung der rationalen Intelligenz von der Gesamtheit der menschlichen
Geisteskrifte ablehnt.'”’ Die Ausbildung der geforderten operationellen Vernunft, die
Ausbildung zum abstrakten Denken bedeutet fiir ihn eine Spaltung im Innern des
Menschen, eine Abkoppelung von dessen Empfindungen, die der individuellen
menschlichen Entwicklung Goethes Ansicht nach abtriglich ist. Zutrdglich sei etwas
anderes: ,, Hierbei bekenn’ ich, dafi mir von jeher die groffe und so bedeutend
klingende Aufgabe: erkenne dich selbst, immer verddchtig vorkam, als eine List
geheim verbiindeter Priester, die den Menschen durch unerreichbare Forderungen
verwirren und von der Tdtigkeit gegen die Aufenwelt zu einer innern falschen
Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die
Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue
Gegenstand, wohl beschaut, schlief3t ein neues Organ in uns auf. «160

In einigen Schriften zur Naturwissenschaft fiihrt Goethe seine eigene Natur- und
Wissenschaftstheorie ndher aus, die er der herrschenden positivistischen
Naturwissenschaft entgegenhidlt. Er tut dies zur Rechtfertigung, aber auch um
darzulegen, dass jene seiner eigenen Art zu sein gemél ist, dass es seine thm eigene
Denkweise ist.'" Eine Rechtfertigung ist fast durchgingig dabei, weil er von dem
damaligen Wissenschaftsbetrieb als Naturforscher umstritten war.'®® Umso mehr
freute er sich, wenn er von wissenschaftlichen Autorititen verstanden und geschétzt
wurde. Das war insbesondere der Fall, als Johann Ch. F. A. Heinroth, Professor fiir
Psychiatrie, Goethes Verfahren in seiner Anthropologie als ,gegenstindliches
Denken* bezeichnete. Es inspirierte Goethe zu einer Antwort, die er in dem Aufsatz

57 Darauf beziehen sich auch die Gedichte zur Morphologie ,,Dauer im Wechsel“ (1803) , ,,Eins und alles* (1821),
,,Vermichtnis“ (1829), in: Schriften zur Naturwissenschaft (Reclam), S. 60 - 64.

%% Goethe: Aphorismus (52), ebd., S. 42.

' In dem Aufsatz ,,.Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt“ versucht Goethe seinen Ansatz darzulegen und zu
begriinden (Goethe 1793).

' Goethe 1823, 8. 411f.

'S0 schreibt er in dem bereits zitierten Aufsatz ,,Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort* beispielsweise:
., In dem gegenwdrtigen wie in den fiiiheren Hefien habe ich die Absicht verfolgt: auszusprechen, wie ich die Natur anschaue,
zugleich aber gewissermafsen mich selbst, mein Inneres, meine Art zu sein, insofern es moglich wdre, zu offenbaren. Hiezu wird
besonders ein dlterer Aufsatz: Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt, dienlich gefunden werden.* (Goethe
1823, S.411.

' Kuhn 1988, S. 90 — 105.
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Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort darlegt: ,,(...) er (Prof.
Heinroth, U.H.) bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentiimliche: daf3
ndmlich mein Denkvermogen gegenstandlich tditig sei, womit er aussprechen will: daf3
mein Denken sich von den Gegenstinden nicht sondere, daf3 die Elemente der
Gegenstdnde, die Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste
durchdrungen werden, dafs mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein
Anschauen sei; welchem Verfahren genannter Freund seinen Beifall nicht versagen
will.*“ (...) ,,Wend’ ich mich nun zu dem gegenstindlichen Denken, das man mir
zugesteht; so find' ich, daf3 ich eben dasselbe Verfahren auch bei naturhistorischen
Gegenstdnden zu beobachten gendtigt war. Welche Reihe von Anschauung und
Nachdenken verfolgt’ ich nicht, bis die Idee der Pflanzenmetamorphose in mir
aufging! wie solches meine italienische Reise den Freunden vertraute.

Eben so war es mit dem Begriff, daf3 der Schddel aus Wirbelknochen bestehe. Die drei
hintersten erkannt’ ich bald, aber erst im Jahr 1791 als ich, aus dem Sande des
diinenhaften Judenkirchhofs von Venedig, einen zerschlagenen Schopsenkopf aufhob,
gewahrt’ ich augenblicklich, daf3 die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln
abzuleiten seien, indem ich den Ubergang vom ersten Fliigelbeine zum Siebbeine und
den Muscheln ganz deutlich vor Augen sah; da hatt” ich denn das Ganze im
allgemeinsten beisammen. “'%

Seine Verfahrensart, sich natiirlichen Erscheinungen zu néhern, fand Goethe mit der
geistreichen Bezeichnung ,,gegenstdndliches Denken* (Gottfried Benn sollte sie
spiter als ,.anschauliches Denken® bezeichnen)'®* véllig getroffen. Quelle der
Erkenntnis waren ihm dabei die konkreten Phidnomene in der konkreten
Erfahrungswelt. Ein Phdanomen oder ein Gegenstand bildeten den Ausgangspunkt fiir
seine Studien. Das lebensbestimmende Sein hinter dem variantenreich auftretenden
Schein zu erkennen, das Phidnomen, wenn es geht, auf sein Urphidnomen
zuriickzufiihren und das Ganze in der Anschauung zu beherrschen, darauf kam es
Goethe an. Die Analyse musste mit der Synthese verbunden und auf einer hoheren
Einheit zusammengefiihrt werden.

Goethe hatte einen Blick fiir Gestalten und Gestaltbildungsprozesse entwickelt, der
ihn dhnlich Seiendes hinter undhnlich Erscheinendem erkennen lie8. Dafiir bediente
er sich als Erkenntnismittel sowohl des Vergleichs als auch des Experimentes und gilt
als Begriinder der vergleichenden Morphologie. Die Pflanzenmetamorphose konnte er
entdecken, weil er morphologisch und genetisch-morphologisch sehen gelernt hatte.

1.6.2. Die Metamorphose als Schliissel zum Kunstverstindnis am
Beispiel vom Amphitheater

Goethe ist sich sicher, dass, wie er in der Einfithrung zur Morphologie schreibt, die
Lehre der Metamorphose ,,der Schliissel zu allen Zeichen der Natur* ist.'% Sie ist es
deshalb, weil sie eine Lehre von den Gestalten und ihren Wandlungsprozessen ist, die
durch das genetisch-morphologische Betrachten erkennbar gemacht werden konnen.
Das morphologische und genetisch-morphologische Verfahren, das er erfolgreich auf
den verschiedensten Gebieten der Natur anwendet, ist es, das ihm ein Schliissel auch

' Goethe 1823, S. 411, 413. (In dieser Ausgabe wird das Jahr 1791 zitiert; weiter unten heiflt es in der gleichen Ausgabe 1790;
siehe ebd., S. 637.)

'% Dazu Benn 1932, S. 463 - 490.

' Goethe 1807, S. 45.
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zum Kunstverstdndnis wird. Sehr deutlich dufert er sich dazu in einem Brief an
Herder vom 29. Dezember 1786:

,Ich hab Zeither eine Pause im Sehen gemacht um das Gesehne wiircken zu lassen.
Nun fang ich wieder an und es geht trefflich. Das gesteh ich aber auch daf3 ich mich
aller alten Ideen alles eignen Willens entduf3ere um recht wiedergebohren und neu
gebildet zu werden. Die Fdhigkeit dhnliche Verhdltnisse zu entdecken, wenn sie auch
noch soweit auseinander liegen, und die Genesen der dinge aufzuspiiren hilft mir
auch hier auserordentlich, und wenn ich Zeit hdtte alle Kunstwercke mir recht zu
vergegenwdrtigen und sie alsdann miteinander zu vergleichen, wollte ich ohne grofie
Gelehrsamkeit der Geschichte der Kunst manchen Vorteil bringen ... Nun ist mir du
lieber alter Freund Baukunst und Bildhauerkunst und Mahlerey wie Mineralogie
Botanick und Zoologie. Auch hab ich die Kiinste nun recht gepackt, ich lasse sie nun
nicht fahren und weis doch gewifs daf3 ich nach keinem Phantom hasche. «166

In der Italienischen Reise finden sich Hinweise darauf, wie er Baukunst,
Bildhauerkunst und Malerei gesehen hat.

Das erste antike Bauwerk, das Goethe auf seiner Reise betritt, ist das Amphitheater in
Verona. Er ist erstaunt, dass es so gut erhalten ist, steigt die vielen Stufen hoch und
stellt, es von oben iiberblickend, irritiert fest, dass er zwar ,,etwas Grofes und doch
eigentlich nichts “ sieht. Das ist sonderbar. Was meint er damit, wenn er sagt, er sehe
,nichts“? Denn irgendetwas hat er ja gesehen, nur ist es nichts gewesen, was ihm die
Gestalt dieses Bauwerks nédhergebracht und ihm einen lebendigen Begriff von dem
Amphitheater vermittelt hétte. Er sieht ,nichts®, weil es leer ist und leer, wie er
schreibt, auch nicht gesehen werden will, ,,sondern ganz voll von Menschen, wie man
es neuerer Zeit Joseph dem Zweiten und Pius dem Sechsten zu Ehren veranstaltet.
Der Kaiser, der doch auch Menschenmassen vor Augen gewohnt war, soll dariiber
erstaunt sein. Doch nur in der friihesten Zeit tat es seine ganze Wirkung, da das Volk
noch mehr Volk war, als es jetzt ist. Denn eigentlich ist so ein Amphitheater recht
gemacht, dem Volk mit sich selbst zu imponieren, das Volk mit sich selbst zum besten
zu haben.” Das steinerne Bauwerk selbst ist fiir Goethe ,,tot”, denn es sind die
Zuschauermengen, die es mit pulsierendem Leben fiillen und es zu dem machen, was
es sein soll: zu einem Ort des Schauspiels und der Schaulust. Sitzen die Menschen
dicht gedringt, sieht man keine Sitzstufen mehr, dann tritt das Bauwerk in den Hinter-
und die Zuschauer selbst in den Vordergrund. So wird fiir jeden erlebbar, was der
Begriff ,,Volk* bedeutet. Selbst der Kaiser war erstaunt und vielleicht auch irritiert
von der Prdsenz einer kreisformig verbundenen Volksmenge, die in der romischen
Antike als ,,populus® ein politisches Gewicht hatte.

Die Bedeutung der Zuschauer fiir die Gestalt des Amphitheaters denkt Goethe aber
noch weiter: ,, Wenn irgend etwas Schauwiirdiges auf flacher Erde vorgeht und alles
zulduft, suchen die Hintersten auf alle mogliche Weise sich iiber die Vordersten zu
erheben: man tritt auf Bdnke, rollt Fdisser herbei, fihrt mit Wagen heran, legt Bretter
hiniiber und heriiber, besetzt einen benachbarten Hiigel, und es bildet sich in der
Geschwindigkeit ein Krater.“ Goethe stellt sich hier vor, wie die Urgestalt des
Amphitheaters, der ,,Krater”, sich aus dem Keim des Schauspiels und der Schaulust
der Zuschauer bildet. Er imaginiert die Szene einer zum Schauspiel dringenden
Menschenmenge, die sich quasi natiirlicherweise zu einem Kreis formt, der
kraterférmig nach oben wichst, damit moglichst jeder etwas sehen kann; iiberall auf
der Welt kann eine solche Szene beobachtet werden. Aus dem Urphdnomen der zum

1% Goethe 1816, S. 618.
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Schauspiel drangenden Menschenmenge bildet sich die Urgestalt des Kraters. Es ist
die Genese eines Amphitheaters.

., Kommt das Schauspiel ofter auf derselben Stelle vor, so baut man leichte Geriiste
fiir die, so bezahlen konnen, und die iibrige Masse behilft sich, wie sie mag. Dieses
allgemeine Bediirfnis zu befriedigen, ist hier die Aufgabe des Architekten. Er bereitet
einen solchen Krater durch Kunst, so einfach als nur moglich, damit dessen Zierat
das Volk selbst werde.” Die Gestalt des Bauwerkes, die ,, Simplizitit des Oval*“,
erklart sich aus der organisch gebildeten Urgestalt des Kraters, sie ist kein
willkiirlicher Einfall des Architekten, sondern folgt einer gewissen inneren
Notwendigkeit, will sie der Funktion des Bauwerks gerecht werden.

Das, was Goethe hier ,,schauend denkt* (oder ,,denkend schaut®), ist der Vorgang der
Gestaltbildung des Amphitheaters. Goethes Interesse ist genetisch-morphologisch
ausgerichtet, er will die konkrete Gestalt des Amphitheaters auf die gedachte
Urgestalt des kraterformig ,,aufgebauten Publikums zuriickfiihren. Die Eintragung
seiner Begegnung mit dem veronesischen Amphitheater vom 16. September zeigt,
dass Goethe nicht nur die Natur, sondern auch Bauwerke mit ,,seinem®, das heilit mit
dem von ihm ausgebildeten und dem fiir ihn charakteristischen Blick, dem genetisch-
morphologischen Blick, betrachtet.

1.6.3. Goethes Interesse an ,,groflen Gegenstinden*

Das veronesische Amphitheater ist fiir Goethe eines jener ,,grofien“, ,, herrlichen
oder auch ,, merkwiirdigen“ Gegenstéinde, an denen er sich ausbilden will. In Terni
notiert er am Abend des 27. Oktober 1786 dazu folgendes: (...) ,,Spoleto hab’ ich
bestiegen und war auf der Wasserleitung, die zugleich Briicke von einem Berg zu
einem andern ist. Die zehen Bogen, welche iiber das Tal reichen, stehen von
Backsteinen ihre Jahrhunderte so ruhig da, und das Wasser quillt immer noch in
Spoleto an allen Orten und Enden. Das ist nun das dritte Werk der Alten, das ich
sehe, und immer derselbe grofse Sinn. Eine zweite Natur, die zu biirgerlichen Zwecken
handelt, das ist ihre Baukunst, so steht das Amphitheater, der Tempel und der
Aquadukt. Nun fiihle ich erst, wie mir mit Recht alle Willkiirlichkeiten verhaf3t waren,
wie z.B. der Winterkasten auf dem Weifsenstein, ein Nichts um Nichts, ein ungeheurer
Konfektaufsatz, und so mit tausend andern Dingen. Das steht nun alles totgeboren da,
denn was nicht eine wahre innere Existenz hat, hat kein Leben und kann nicht grof3
sein und nicht grof3 werden. (...))" — Das Amphitheater hat eine , wahre innere
Existenz“, weil die dullere Gestalt die folgerichtige Weiterbildung eines ,,natiirlichen
Amphitheaters® ist, das sich aus einem Lebensantrieb heraus — der zum Schauspiel
dringenden Schaugier der Menschen — gebildet hat. Der Baumeister nimmt
architektonisch die Form, die er in der Urgestalt dieses ,,natiirlichen Amphitheaters*
vorgebildet findet, auf und baut sie aus; in der dufleren Gestalt des Bauwerks driickt
sich der urspriingliche Lebensimpuls aus. Die durch die Hand des Kiinstlers geformte
Gestalt ist nicht ,,willkiirlich®, sondern innerlich notwendig, denn sie folgt — analog zu
einer Naturgesetzlichkeit — der ,,inneren Gesetzlichkeit™ eines Lebensantriebes.

Ahnlich verhilt es sich mit mit dem Aquédukt von Spoleto und dem Minervatempel
in Assisi. Uber den Tempel schreibt er: ,, Endlich gelangten wir in die eigentliche alte
Stadt, und siehe, das I6blichste Werk stand vor meinen Augen, das erste vollstindige
Denkmal der alten Zeit, das ich erblickte. Ein bescheidener Tempel, wie er sich fiir
eine so kleine Stadt schickte, und doch so vollkommen, so schén gedacht, dafs er
tiberall gldnzen wiirde. Nun vorerst von seiner Stellung! Seitdem ich in Vitruv und
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Palladio gelesen, wie man Stddte bauen, Tempel und offentliche Gebdude stellen
miisse, habe ich einen grofien Respekt vor solchen Dingen. Auch hierin waren die
Alten so grof im Natiirlichen.“"®" Der zur Zeit von Augustus erbaute Tempel steht auf
dem Platz einer Anhdhe, auf der zwei Hiigel zusammentreffen, dort aber nicht in der
Mitte, sondern an der Seite. Dariiber wundert sich Goethe zunéchst, erkennt dann
aber, dass der Tempel so ausgerichtet ist, ,,dafl er dem von Rom Heraufkommenden
verkiirzt gar schén sichtbar wird“.'®® Die Verbindung von Funktionalitit und
Asthetik fasziniert ihn auch an dem Gebaude selbst: ,, An der Fassade konnte ich mich
nicht satt sehen, wie genialisch konsequent auch hier der Kiinstler gehandelt”,l69
beginnt er die detaillierte Beschreibung des antiken Heiligtums, von dem er Skizzen
anfertigt.'”® In seinem Tagebuch beendet er seine Beschreibung mit der Feststellung:
., Dieses ist eben der alten Kiinstler Wesen das ich nun mehr anmuthe als jemals, daf3
sie wie die Natur sich tiberall zu finden wufsten und doch etwas wahres etwas
lebendiges hervorzubringen wufiten. """

Antike Baukunst charakterisiert Goethe als ,, eine zweite Natur, die zu biirgerlichen
Zwecken handelt“. Hierin besteht der ,,grofe Sinn“, den Goethe den antiken
Baumeistern bescheinigt und die ,, wahre, innere Existenz“, das ,,innere Leben* der
Bauwerke, ihre ,, Soliditdt”. Diese Architektur folgt keinen Launen, keinen
Spielereien. Sie ist fiir Goethe das Gegenteil des als Beispiel herangezogenen
Oktogons auf dem Kasseler Weillenstein.

1.6.3.1. Beispiele fiir genetisch-morphologische Betrachtung in der
Italienischen Reise

Die Beschreibung des Amphitheaters in Verona ist ein frithes Zeugnis fiir den
genetisch-morphologischen Blick, mit dem Goethe in Italien sowohl Natur als auch
Kunst betrachtet. In der [ltalienischen Reise lassen sich weitere Beispiele fiir den
»genetisch-morphologischen Blick* finden.

Venedig:

Folgende Eintragung findet sich ,, Den 29sten, Michaelistag, abends*: , Von Venedig
ist schon viel erzdhlt und gedruckt, daf3 ich mit Beschreibung nicht umstdndlich sein
will, ich sage nur, wie es mir entgegenkommt. Was sich mir aber vor allem andern
aufdringt, ist abermals das Volk, eine grofie Masse, ein notwendiges, unwillkiirliches
Dasein.

Dies Geschlecht hat sich nicht zum Spaf3 auf diese Inseln gefliichtet, es war keine
Willkiir, welche die Folgenden trieb, sich mit ihnen zu vereinigen, die Not lehrte sie
ihre Sicherheit in der unvorteilhaftesten Lage suchen, die ihnen nachher so vorteilhaft
ward und sie klug machte, als noch die ganze nordliche Welt im Diistern gefangen
lag; ihre Vermehrung, ihr Reichtum war notwendige Folge. Nun dringten sich die
Wohnungen enger und enger, Sand und Sumpf wurden durch Felsen ersetzt; die
Hduser suchten die Luft, wie Bdume, die geschlossen stehen, sie mufiten an Héhe zu
gewinnen suchen, was ihnen an Breite abging. Auf jede Spanne des Bodens geizig
und gleich anfangs in enge Rdume gedrdingt, lieflen sie zu Gassen nicht mehr Breite,

17 Goethe 1816, S. 117 (Den 25. abends. Perugia).
1% Ebd. Vgl. Goethe 1786, S. 169f.

1% Ebd.

' Goethe 1786, S. 171.

"' Ebd., S. 170.
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als nétig war, eine Hausreihe von der gegeniiberstehenden zu trennen und dem
Biirger notdiirftige Durchgéinge zu erhalten. Ubrigens war ihnen das Wasser statt
Strafle, Platz und Spaziergang. Der Venezianer mufite eine neue Art von Geschopf
werden, wie man denn auch Venedig nur mit sich selbst vergleichen kann. (...)
Bezeichnenderweise folgt auf die fiir die [ltalienische Reise programmatischen
Einleitungsworte (,,...ich will nur sagen, wie es mir entgegenkommt ‘) eine genetisch-
morphologische Betrachtung der ungewohnlichen Inselrepublik. Goethe versucht zu
verstehen — und weiterzugeben — , warum ein Lebensphidnomen, in diesem Fall die
Stadt Venedig, die charakteristische Gestalt angenommen hat, die Goethe vor Augen
tritt und die er an anderer Stelle bildhaft als ,,Biberrepublik® beschreibt. Er geht (wie
auch in Verona) davon aus, dass dem Entstehungsprozess nicht Willkiir, sondern eine
gewisse innere Folgerichtigkeit zugrunde gelegen haben muss. Bei der Betrachtung
Venedigs, dieser einzigartigen Stadt, die man ,, nur mit sich selbst vergleichen kann“,
ist ihm klar, dass sich die Besiedelung dieser sumpfigen, unwirtlichen Inselgegend
nur unter duBerstem Druck vollzogen haben konnte, das heifit nur aus einem
Sicherheitsaspekt heraus. Erst danach konnte nach Chancen gesucht werden, die
dieser isolierten Lage abzuringen waren, und sie wurden schnell erkannt in der
Bedeutung dieser ungewohnlichen Lage fiir den Handel (spéter : Levantehandel). Den
,,Wasserstrallen* kam danach eine entscheidende Funktion zu. Und der Reichtum, der
sich aus der immer intensiver werdenden Handelstétigkeit ergab (Handel: die
Betitigung, die sich angesichts der ungewdhnlichen Lage einzig anbot), fiihrte zu
mehr Reichtum, also zu einer immer zahlreicheren, engeren, aber auch prunkvollen
Besiedelung der Stadt, die auf diese Weise an Macht gewann. Die Entwicklung der
Stadt wird so aus der Funktion ihrer geographischen Lage und den sich daraus
entwickelnden Folgewirkungen heraus erklart.

Worauf aber kommt es Goethe bei einer solchen Betrachtungsweise an? Es ist nicht
der historische Aspekt, der ihn interessiert, im Gegenteil. Eine historische
Abhandlung iiber die Entstehung und Entwicklung der Inselrepublik hilt er nicht
forderlich fiir die Erkldrung ihrer ungewohnlichen Lage. Diese muss sich seiner
Ansicht nach aus der genauen Betrachtung der &duBleren Gestalt der Inselstadt
erschliefen lassen. Die genetisch-morphologische Betrachtung blickt tiefer, sie fragt
nach dem Lebensantrieb, dem Lebensimpuls, der hinter den Entwicklungen steht und
diese vorantreibt.

Rom

Eine dhnliche Art der Betrachtung findet sich im Hinblick auf Rom.

Am 25.1.1787 schreibt er: ,,Nun wird es mir immer schwerer, von meinem
Aufenthalte in Rom Rechenschaft zu geben,; denn wie man die See immer tiefer findet,
je weiter man hineingeht, so geht es auch mir in Betrachtung dieser Stadt.

Man kann das Gegenwdrtige nicht ohne das Vergangene erkennen, und die
Vergleichung von beiden erfordert mehr Zeit und Ruhe. Schon die Lage dieser
Hauptstadt der Welt fiihrt uns auf ihre Erbauung zuriick. Wir sehen bald, hier hat sich
kein wanderndes, grofies, wohlgefiihrtes Volk niedergelassen und den Mittelpunkt
eines Reiches weislich festgesetzt; hier hat kein mdchtiger Fiirst einen schicklichen
Ort zum Wohnsitz einer Kolonie bestimmt. Nein, Hirten und Gesindel haben sich hier
zuerst eine Stdtte bereitet, ein paar riistige Jiinglinge haben auf dem Hiigel den
Grund zu Paldsten der Herrn der Welt gelegt, an dessen Fuf; sie die Willkiir des
Ausrichters zwischen Morast und Schilf einst hinlegte. So sind die sieben Hiigel Roms
nicht Erhéhungen gegen das Land, das hinter ihnen liegt, sie sind es gegen die Tiber
und gegen das uralte Bette der Tiber, was Campus Martius ward. Erlaubt mir das
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Friihjahr weitere Exkursionen, so will ich die ungliickliche Lage ausfiihrlicher
schildern. Schon jetzt nehm’ ich den herzlichsten Anteil an dem Jammergeschrei und
den Schmerzen der Weiber von Alba, die ihre Stadt zerstoren sehn und den schonen,
von einem klugen Anfiihrer gewdhlten Platz verlassen miissen, um an den Nebeln der
Tiber teilzunehmen, den elenden Hiigel Coelius zu bewohnen und von da nach ihrem
verlassenen Paradiese zuriickzusehn. Ich kenne noch wenig von der Gegend, aber ich
bin iiberzeugt, kein Ort der dltern Vélker lag so schlecht als Rom, und da die Rémer
endlich alles verschlungen hatten, mufSten sie wieder mit ihren Landhdusern hinaus
und an die Pldtze der zerstorten Stddte riicken, um zu leben und das Leben zu
geniefSen.

Das Gegenwartige sei nicht ohne das Vergangene zu erkennen, stellt Goethe fest, aber
auch hier sind es nicht historisch prizise Daten, die ihn interessieren, ist es nicht das
Historisch-Genetische, worauf er sein Augenmerk legt, sondern es ist die genetisch-
morphologische Entwicklung, die sich aus der geographischen Lage der Stadt ergibt.
Gedanken beziiglich ihrer Besiedelung drangen sich ihm geradezu auf. Die duBerlich
sichtbare Lage gibt ihm Aufschluss iiber die nicht sichtbare, sondern nur denkend zu
erfassende Entwicklung der Bebauung; sie ,,spricht zu ithm, weil er bereits einen
geschulten Blick hat. Er erkennt, dass die Lage der Weltstadt in der morastigen
Tibergegend schlecht, ,, ungliicklich* ist, dass das Gebiet nicht aufgrund bestimmter
Vorziige bewusst zur Besitznahme auserwéhlt worden ist (wie etwa Alba, ,,den
schénen, von einem klugen Anfiihrer gewdhlten Platz*), sondern dass Roms Anfénge
sehr einfach gewesen sein miissen: ,, Hirten und Gesindel“ werden sich hier mehr
zufillig angesiedelt haben, bis ,,ein paar riistige Jiinglinge mit der Bebauung der
Hiigel begannen. Auch die Funktion der sieben Hiigel wird Goethe in diesem
Zusammenhang erklarlich als Schutz gegen den Tiber und nicht gegen das dahinter
gelegene Land. Die Bedingungen fiir ein auskommliches Leben musste man diesem
Ort (keiner ,,der dltern Volker lag so schlecht als Rom “) erst abtrotzen.

Wie Venedig, so sieht Goethe auch die Metropole Rom als eine lebendige
Erscheinung, als ein Lebensphdnomen an, dessen Entwicklung sich mit einer
gewissen inneren Folgerichtigkeit vollzogen haben muss. Schauend denkt er auch
hier, ausgehend von der Betrachtung ihrer dufleren geografischen Lage, iiber ihre
Entstehung, ihr Gewordensein nach, wie es sich aus den dufleren Bedingungen heraus
ergeben haben wird. Sein Interesse, sein Blick, der Erkenntnis leitende Blick ist dabei
genetisch-morphologisch (nicht genetisch-historisch!) ausgerichtet, weil er ihn
zuriickfithrt auf einen Ursprung, in diesem Fall den der ersten Besiedelung des
,sungliicklich® gelegenen romischen Gebietes. Hieraus ergaben sich die ersten
Antriebe der Urbarmachung, dann der Eroberung der umgrenzenden Gebiete, ,, und
da die Romer endlich alles verschlungen hatten“, denkt Goethe die Entwicklung
weiter, ,, mufSten sie wieder mit ihren Landhdusern hinaus und an die Pldtze der
zerstorten Stddte riicken, um zu leben und das Leben zu geniefsen.

Der Schiffergesang

Das Interesse an den ,,Genesen der Dinge* zeigt sich bei Goethe in unterschiedlicher
Form und erstreckt sich auf unterschiedliche Bereiche. Wihrend seines zweiwdchigen
Aufenthaltes in Venedig hat er sich beispielsweise am Abend des 6. Oktober ,,den
famosen Gesang der Schiffer bestellt, die den Tasso und Ariost auf ihre eignen
Melodien singen. «“172 Bei Mondenschein bestieg er eine Gondel, ,,den einen Singer

' Vgl. Goethe 1786, S. 130; Goethe hat die Passage aus dem Tagebuch inhaltlich bis auf kleinere Ausnahmen fast unveréndert
in die [talienische Reise aufgenommen.
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vorn, den andern hinten. Den eigentiimlichen Schiffergesang will er selbst erleben,
indem er ihn sich anhort. Die Melodie als solche ist thm dabei weniger interessant als
,,der Geist“ und ,,das Leben“, die diesen Gesang ausmachen, dessen Eigenart er kurz
beschreibt: ,, Mit einer durchdringenden Stimme — das Volk schdtzt Stdirke vor allem —
sitzt er (der eine Sdnger, U.H.) am Ufer einer Insel, eines Kanals auf einer Barke und
léif3t sein Lied schallen, so weit er kann. Uber den stillen Spiegel verbreitet sich’s. In
der Ferne vernimmt es ein anderer, der die Melodie kennt, die Worte versteht und mit
dem folgenden Vers antwortet; hierauf erwidert der erste, und so ist einer immer das
Echo des andern. Der Gesang wdhrt Ndichte durch, unterhdlt sie, ohne zu ermiiden. Je
ferner sie also voneinander sind, desto reizender kann das Lied werden: wenn der
Horer alsdann zwischen beiden steht, so ist er recht am Flecke. Uber die Wirkung,
die der selbst erlebte Gesang auf ihn hat, sagt er im Anschluss daran folgendes:

Um dieses mich vernehmen zu lassen, stiegen sie am Ufer der Giudecca aus, sie
teilten sich am Kanal hin, ich ging zwischen ihnen auf und ab, so daf} ich immer den
verliefs, der zu singen anfangen sollte, und mich demjenigen wieder ndherte, der
aufgehort hatte. Da ward mir der Sinn des Gesangs erst aufgeschlossen. Als Stimme
aus der Ferne klingt es hochst sonderbar, wie eine Klage ohne Trauer, es ist darin
etwas unglaublich, bis zu Trdnen Riihrendes. Ich schrieb es meiner Stimmung zu;
aber mein Alter sagte: 'E singolare, come quel canto intenerisce, e molto piu, quando
e piu ben cantato.” Er wiinschte, dafs ich die Weiber vom Lido, besonders die von
Malamocco und Pelestrina horen méchte, auch diese singen den Tasso auf gleiche
und dhnliche Melodien. Er sagte ferner: 'Sie haben die Gewohnheit, wenn ihre
Mcdnner aufs Fischen ins Meer sind, sich ans Ufer zu setzen und mit durchdringender
Stimme abends diese Gesdnge erschallen zu lassen, bis sie auch von ferne die Stimme
der lhrigen vernehmen und sich so mit ihnen unterhalten.” Ist das nicht sehr schén?
Und doch ldfst sich wohl denken, daf3 ein Zuhorer in der Nihe wenig Freude an
solchen Stimmen haben mochte, die mit den Wellen des Meeres kdimpfen. Menschlich
aber und wahr wird der Begriff dieses Gesanges, lebendig wird die Melodie, iiber
deren tote Buchstaben wir uns sonst den Kopf zerbrochen haben. Gesang ist es eines
Einsamen in die Ferne und Weite, damit ein anderer, Gleichgestimmter hore und
antworte.

Der ,,Sinn des Gesanges“ erschlieBt sich Goethe erst, als er sich ihm aussetzt, ihn
selbst mit allen Sinnen erfdhrt. ,, Menschlich* und ,, wahr* wird thm ,,der Begriff
dieses Gesanges “ nur durch die unmittelbare Erfahrung, ,, lebendig“ die Melodie, als
er das Duett in der Situation hort, in der es gesungen wird; abgekoppelt davon verliert
es seinen Sinn und von der Melodie bleiben lediglich ,,tote Buchstaben . Dass die
Situation nachgestellt ist, dndert nichts an dem Charakter des Gesanges, der zwei
Menschen iiber die Weite des Wassers verbindet. Uber die Art des Wechselgesanges
war Goethe zuvor unterrichtet, verstanden hat er dessen Sinn aber erst durch das
eigene Erleben, indem er sich selbst in Bewegung setzt und von dem einen, gerade
den Gesang beginnenden Singer, zu dem anderen Sédnger liuft, der dabei ist seine
Melodie zu beenden. Er schreitet die gesamte Tragweite des Klanges aus und will
dessen Wirkung von den unterschiedlichen Positionen aus erfassen.'”” Hierbei
erschlieft sich ihm die ,,Urszene* dieses Wechselgesanges: ,, Gesang ist es eines
Einsamen in die Ferne und Weite, damit ein anderer, Gleichgestimmter hore und
antworte.“ ,Ein Thema wird klar und vernehmlich angeschlagen, der Horende fiihlt
sich angeregt, es zu variieren und zuriickzugeben, und so entsteht im ProzeB des

173 Vgl. hierzu auch seine Erfahrung in Paestum; dazu auch Bléttner 1949, S. 455f. und Schirmer 1999, S. 181f.
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gemeinsamen Tuns zweier Partner ein vermittelndes, neues Lied, das Urbild der
musikalischen Begegnung. Die Kunst wird zur erbauenden Briicke zwischen den
Menschen®, bemerkt Schirmer, der zutreffend feststellt, dass ,selbst dieses
romantische, scheinbar nur musikalische Duett (...) sich als Grundfigur der
Goetheschen Lehrkunst lesen (1aBt). <™

Das Zusammenspiel von anschaulicher Erfahrung und Riickfiihrung der konkreten
Erscheinung hin zu einer ins Allgemeine verweisenden Grundsituation geben Goethe
erst einen lebendigen, ,, wahren“ Begriff von dem Wechselgesang der Schiffer. Als
,menschlich” und ,,wahr* empfindet er ihn, weil er als ,,Urbild der musikalischen
Begegnung® Ausdruck eines tiefen menschlichen Bediirfnisses ist.

Die weille Flagge

Auch hier, bei der Darstellung des Schiffergesanges, enthélt Goethes Wahrnehmung
einen genetisch-morphologischen Aspekt durch die erschlieBende Kraft, die der
gedachten ,,Urszene”, dem ,,Urbild musikalischer Begegnung®, zukommt. Ahnlich
verhilt es sich mit einer kleinen Episode von der Uberfahrt nach Neapel, verfasst ,,auf
der See®, Dienstag, den 13. Mai 1787. Der ungiinstige Wind gab den Passagieren
Anlass zur Sorge, die sich vergréferte, als erste Zweifel an der Kompetenz der
Schiffsmannschaft laut wurden. Mit nur einem Satz erwdhnt Goethe, wie er auf diese
Situation reagiert hat, und ldsst dann eine langere Begriindung folgen:

., (-..) Ich ersuchte diese iibrigens braven Personen, ihre Besorgnisse geheimzuhalten.
Die Anzahl der Passagiere war grofs, darunter Weiber und Kinder von verschiedenem
Alter, denn alles hatte sich auf das franzosische Fahrzeug gedrdingt, die Sicherheit
der weiflen Flagge vor Seerdubern, sonst nichts weiter bedenkend. Ich stellte vor, daf3
Mifstrauen und Sorge jeden in die peinlichste Lage versetzen wiirde, da bis jetzt alle
in der farb- und wappenlosen Leinwand ihr Heil gesehen. Uber die weiBe Flagge
des franzdsischen Schiffes, die eine solche Anziehungskraft entfalten konnte, denkt er
im Folgenden ndher nach.

., Und wirklich ist zwischen Himmel und Meer dieser weifse Zipfel als entscheidender
Talisman merkwiirdig genug. Wie sich Abfahrende und Zuriickbleibende noch mit
geschwungenen weifsen Taschentiichern begriiffen und dadurch wechselseitig ein
sonst nie zu empfindendes Gefiihl der scheidenden Freundschaft und Neigung
erregen, so ist hier in dieser einfachen Fahne der Ursprung geheiligt; eben als wenn
einer sein Taschentuch an eine Stange befestigte, um der ganzen Welt anzukiindigen,
es komme ein Freund iiber Meer. (...)

Die grofle Wirkung des ,, weiflen Zipfels*, seine Bedeutung als , entscheidender
Talisman“ erscheint ihm ,, merkwiirdig genug*“, aber doch erklérlich. Er imaginiert
die ,,Urszene® voneinander scheidender Menschen, die sich zum Abschied mit weillen
Taschentiichern gegenseitig zuwinken und ,, dadurch wechselseitig ein sonst nie zu
empfindendes Gefiihl der scheidenden Freundschaft und Neigung erregen ‘. In der
einfachen weillen Fahne sieht er den in dieser ,,Urszene* zum Ausdruck kommenden
,, Ursprung geheiligt*: , als wenn einer sein Taschentuch an eine Stange befestigte,
um der ganzen Welt anzukiindigen, es komme ein Freund iiber Meer. “ Sie ist eine Art
»Weiterentwicklung® des urspriinglich verwendeten weilen Taschentuchs,
transportiert aber dhnliche Gefiihle und eine dhnliche Botschaft. In der ,,Gestalt* der
weillen Flagge ist die ,,Urgestalt des weilen Taschentuchs noch enthalten und auch
zu erkennen.

' Schirmer 1999, S. 40.
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Die ,,Urszene* zeigt eine ,,Grundsituation®, ein menschliches ,,Urphdnomen‘: Zwei
innerlich verbundene Menschen winken zum Abschied mit weilen Taschentiichern
(die quasi als verldngerte Arme ldnger und besser sichtbar sind) und driicken damit
die Gefiihle aus, die sie beim Abschied haben. Da es sich um eine menschliche
,,Grundsituation® handelt, wiederholt sie sich, sobald eine solche Abschiedssituation
gegeben ist, dhnlich wie sich die ,,Urszene* bei der Bildung eines ,,natiirlichen
Amphitheaters* wiederholt, sobald etwas Schauwiirdiges auf ebener Erde geboten
wird. Ist der Impuls, der Lebensantrieb hierfiir die Schaugier, die die Menschen
zusammenlaufen ldsst, so ist der ,Impuls® fiir das Schwingen der weillen
Taschentiicher das Gefithl der Freundschaft. Diese ,,Lebensantriebe” konnen als
menschliche ,,Urphdnomene® beschrieben werden, auf die Goethe seinen Blick
richtet.

1.6.4.  Kurzer Uberblick iiber die Folgen und Wirkungen von
Goethes Morphologie

Goethe hatte die Morphologie als eine Methode definiert, und dadurch war es
iiberhaupt moglich, sie auch auf den Bereich der Kunst zu iibertragen. Seit seiner
Reise nach Italien ,stellt die sich ausbildende Morphologie den
Reflexionszusammenhang von Natur und Kunst auf eine neue Grundlage.“'”> Das
Verstindnis fiir die Organisation der Pflanzen hatte einen entscheidenden Einfluss auf
sein Kunstverstindnis. Seine Schrift Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Slylj 76
,beinhaltet  geradezu  programmatisch  eine  Neudefinition  dsthetischer
Auffassungsweise und Gegenstindlichkeit. Die Naturerkenntnis soll es dem Kiinstler
moglich machen, in den ’sichtbaren und greiflichen Gestalten” zum "Wesen der
Dinge” vorzudringen: Das genau bot die Morphologie in den GesetzmiBigkeiten der
Entstehung, der Organisation, der Begriindung von Ahnlichkeit. Sie basierte auf
Vermittlungen von Erscheinung und Idee, trug dazu bei, sie zu einem
selbstverstindlichen Element im Kunstprogramm der Weimarer Klassik zu
machen.«'”’

Goethes morphologische Studien stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der Weimarer Klassik, die morphologische Betrachtungsweise selbst hat sich in der
Folge neben der Biologie aber auch auf andere Wissensgebiete und Gebiete der
Wissenschaft iibertragen'’®, so beispiclsweise auf die Linguistik, die
Literaturwissenschaft,'”®, die Psychologie und Geologie, um nur einige zu nennen.
Die wissenschaftsgeschichtlichen Folgen der morphologischen Anschauungsweise
sind vielfdltig und konnen hier lediglich angedeutet werden. Zu nennen ist
beispielweise der Einfluss auf die Paldontologie. Besonders hervorzuheben ist jedoch,
dass Goethe dadurch in wesentlichem MalBle dazu beigetragen hat, den
Entwicklungsgedanken in die Biologie zu bringen, den Charles Darwin in seiner
Evolutionstheorie weiterdenken konnte.

'S Richter 1992, S. 151.

' Goethe 1789.

' Richter 1992, S. 151.

' Kuhn 1988, S. 202.

' Hierzu Maren-Grisebach 1998; Richter 1992, S. 149 - 164.
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1.7. Uberlegungen zur ficheriibergreifend angelegten
Neuinszenierung

Die Entdeckung, dass die [talienische Reise Beispiele fiir Goethes genetisch-
morphologische Betrachtung im Bereich von Kunst und Kultur enthilt, sollte Folgen
fiir die Weiterentwicklung des Lehrstiicks haben.

Hatte in meinem letzten Durchgang dieses Lehrstiicks die Frage, wie Goethe sich
bildet und auf welche Weise er wahrnimmt, im Mittelpunkt gestanden, so sollte
Goethes Bildungsprozess bei diesem Durchgang auf seinen morphologischen Blick
hin préazisiert (oder besser: fokussiert) werden, weil er wissenschaftsgeschichtlich eine
bedeutende ,,Frucht® der Italienreise darstellt und dariiber hinaus seine Vorstellung
von dem, was ,,Bildung* ist, entscheidend geprégt hat.

Die neue Lehrstiickfassung soll gedanklich als ,,Drehblihne mit Scheinwerfer*
konstruiert werden. ,,Angestrahlt“ werden dabei das Amphitheater in Verona,
Venedig und die Pflanzenmetamorphose. In den ersten beiden Akten (,,Verona® und
,,Venedig®) sollen die Schiilerinnen und Schiiler fiir den genetisch - morphologischen
Blick sensibilisiert werden, bevor sie den Blick fiir die Metamorphose entdecken. Das
Lehrstiick geht dadurch tiber die [ltalienische Reise hinaus und in den botanischen
Bereich hinein, ist also facheriibergreifend angelegt.

Die Idee des facheriibergreifenden Ansatzes (Deutsch — Biologie) hat bereits Dirk
Rohde in seiner Dissertation entwickelt. Angetan von Schirmers zweiwochiger
Italienreise fragt er, inwiefern sich das Lehrstiick ,,Goethes Metamorphose der
Pflanzen* in eine solche Reise kiinftig integrieren lassen konnte. Denn seiner Ansicht
nach ,liegt eine interessante Ausgangssituation vor: Die Lehrkunst verfiigt {iber zwei
Lehrstiicke, die auf denselben Autor — Goethe — zuriickgehen, im selben Kontext —
seiner ersten Italienischen Reise — ihren Ursprung haben und beide (von
Waldorflehrern) fiir den Unterricht ausgearbeitet und anschlieend in derselben — der
12. Jahrgangsstufe (an einer Freien Waldorfschule) — erprobt wurden. D.h., es wire
nahe liegend, gerade hieran einer curricularen Fragestellung nachzugehen und zu
versuchen, beide Lehrstiicke zu einer grofleren Unterrichtseinheit zusammenzufiigen.
So konnte man das in Kap. III.5 angesprochene Desiderat, Lehrstiicke curricular
einzubinden, in einem ersten Lehrstiick-spezifischen Ansatz modellhaft
konkretisieren.«'®

Denkbar ist fiir ihn die Begegnung mit der Pflanzenmetamorphose im Rahmen einer
Italienfahrt auf zweifache Weise: ,,an verschiedenen Orten zeitlich gestreckt
nacheinander oder an einem Tag kompakt mit einer Pflanzenvielfalt rdumlich
nebeneinander.“'®" Die erste Variation sehe eine stirkere Verbindung der beiden
Lehrstiicke vor, die zweite betone die jeweilige Eigenstdndigkeit. ,,Vorausgehen
miisste in der Vorbereitungsphase zu Hause auch ein (kiirzerer) Botanikteil, in dem
Goethes Ausgangsfrage deutlich wird und die Aussicht, seinen Weg zur Antwort
quasi mit seinen Augen und Gedanken nachzuvollziehen, ein zusitzliches
Spannungsmoment erzeugt.“182

Rohdes Idee, die zwei Lehrstiicke miteinander in Verbindung zu bringen, haben Hans
Christoph Berg, Andreas Trepte (Biologielehrer) und ich gemeinsam aufgegriffen,
allerdings in einer etwas anderen Form. Da ein Deutsch-Grundkurs (mit dem ich das

'8 Rohde 2003, S. 275f.
81 Ebd., S. 275.
82 Ebd.
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Lehrstiick durchfithren wollte) keine gemeinsame Italienfahrt machen kann, musste
das Lehrstiick auf den Schulunterricht beschrankt bleiben.

Die Leitfrage ,,Wie und woran hat sich Goethe gebildet?“ sollte bleiben, aber die
beiden ersten Akte wurden noch einmal in den Blick genommen und in Teilen
umgearbeitet. Goethes ,,schauendes Denken angesichts des veronesischen
Amphitheaters sollte in dem neuen Durchgang am Anfang stehen und den
Schiilerinnen und Schiilern eine ,,Entdeckung® des genetisch-morphologischen Blicks
ermdglichen. Textgrundlage dazu ist lediglich die erste Eintragung zum 16.
September, der Zusatz ,,Ich ging auf der Kante des amphitheatralischen Kraters bei
Sonnenuntergang ...“ in der dritten Eintragung desselben Tages kann zunéchst
wegfallen, und also auch das zweite Foto vom oberen Rand, sodass nur insgesamt
neun Fotografien zur Verfligung stehen. Da diese den genetisch-morphologischen
Blick nicht angemessen wiedergeben, sollen die Schiilerinnen und Schiiler die
Moglichkeit bekommen, zusétzlich Leerblitter zu verwenden.

Etwas verdndert wird auch der zweite Akt. Das Venedigkapitel soll die Universalitit
von Goethes Interessen und somit seine auf Universalitit hin ausgerichtete
Selbstbildung betonen. Ein fiir die Lerngruppe erstellter Arbeitsauftrag soll deshalb
lauten: ,,Zeigen Sie in einer Mind-Map dhnlichen Grafik, welchen Lebensbereichen
Goethes Interesse gilt. Kann man eine 'Entdeckungsregel” erkennen?“ Ein zweiter
kniipft an den ersten Akt an und fragt: ,,Kann man Goethes Gestaltbildungsblick auch
im Venedig-Kapitel finden?* Nicht verzichten wollten wir auf die Moglichkeit einer
Selbsterfahrung im Hinblick auf das wechselseitig erhellende Verhéltnis von
Anschauung und Begriff. Deshalb heifit ein weiterer Auftrag: ,,Suchen Sie die
literarischen Formen, die im Venedig-Kapitel vorkommen!*

Gespannt, inwiefern sich die neue Lehrstiickfassung realisieren lassen wiirde, haben
wir sie im Juli 2006 an der Marburger Elisabethschule ausprobiert.
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1.8. Ubersicht zur Neuinszenierung
(Deutsch, Grundkurs, Jg. 12, 2006)

Dramaturgischer Thema Schul- Medien
Aufbau Std.
Exposition Die Italienische Reise. 2 * 2 Tischbein-
gemdlde von
Annéherung an das Thema Goethe
e [talienkarte
I. Akt: Das Amphitheater in Verona. 3 e Text
* Fotografien
Goethes ,,Schauendes Denken:
Der Gestaltbildungsblick
II. Akt Goethes Venedigaufenthalt als 4 Venedigkapitel
Beispiel fiir bildendes Reisen
III. Akt Wissenschaftsgeschichtliche ,,Frucht® 6 -> fachertiber-

der Italienreise:
Goethes Entdeckung der
Pflanzenmetamorphose

greifender
Unterricht
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1.9. Unterrichtsbericht 2006

Exposition

Vor mir sitzt mein Deutsch-Grundkurs, 9 Jungen und 11 Maidchen aus der
Jahrgangsstufe 12. Hinten sitzt mein Biologiekollege. Fiir die Schiilerinnen und
Schiiler ist sein Gesicht neu, weil er von einer anderen Schule kommt. Vor uns liegen
noch knapp vier Wochen, dann sind Sommerferien. Der Lehrstiickbeginn fillt auf
eine Doppelstunde. Andreas und ich haben vereinbart, dass ich in den ersten Stunden
die Italienische Reise in den Blick nehme: Nach der Exposition mit Uberblick iiber
die Reiseroute werden wir an den Stationen "Verona” und” Venedig” verweilen, weil
wir hier bereits Goethes morphologischer Betrachtungsweise begegnen. Danach zeigt
Andreas am Beispiel der Pflanzenmetamorphose, welche wissenschaftlichen Friichte
diese Bildungsreise getragen hat. In den beiden letzten Stunden wollen wir den Bogen
zuriick zur [talienischen Reise spannen. So die Planung.

Jetzt zum Unterricht!

Dass wir uns mit der [talienischen Reise beschiftigen werden, wissen meine
Schiilerinnen und Schiiler, was aber wir damit vorhaben, skizziere ich mit wenigen
Worten: Der ,,ganze Goethe* soll ihnen in dieser autobiografischen Schrift begegnen,
sowohl der beriihmte Dichter als auch der passionierte Naturforscher. Deshalb seien
nicht nur ein, sondern zwei Lehrer im Raum. Jetzt stelle ich Andreas Trepte vor.

Nach dieser kurzen Vorbemerkung beginnt es. Hinter den beiden Seitenfliigeln der
geoffneten, frisch geputzten Tafel habe ich vor dem Unterricht zwei Abbildungen
befestigt. Ich klappe die rechte Tafelhdlfte um und prisentiere das beriihmte
Tischbein-Gemaélde ,,Goethe in der Campagna*“ (1786-88). Bis auf einen Schiiler
kennen es alle, einer weil3 auch, dass das Original viel groBer ist. Um es besser
betrachten zu konnen, gruppiert sich gut die Hélfte um die DIN-A3-grofle Abbildung.
Deren Beschreibung erschopft sich erstaunlich schnell, manchmal muss ich
nachhelfen. Goethe sitze hier in Mantel, Schal und Hut auf Ruinen. Das sei
vermutlich so gewollt, die Szenerie wirke gestellt. Eine Schiilerin empfindet seinen
Blick als traumerisch, eine andere eher als ernst und nachdenklich. Ich ergidnze, dass
es antike Ruinen seien, ein Steinblock zeige auch eine Szene aus Goethes ,,Iphigenie®.
(Auf die Szene selbst, Iphigenies Begegnung mit Orest und Pylades, gehe ich nicht
weiter ein, weil wir das Stlick nicht gelesen haben.) Der Hintergrund zeige die
,Campagna di Roma*, worauf auch der Titel des Gemaéldes hinweise.

Jetzt klappe ich die linke Tafelhdlfte um, kommentarlos. Dann, nach einigen
Sekunden des Schweigens, will jemand wissen: ,Ist der Mann, der uns auf der
Zeichnung den Riicken zudreht, auch Goethe?* Kurzer Moment der Unsicherheit,
dann ist man sich einig, dass er es natiirlich sein muss, ganz einfach, weil wir uns mit
Goethe beschéftigen wollen. Nur der Kontext ldsst auf die Person schlieen. ,,Wie ist
Goethe hier dargestellt?, frage ich. Etwas kréanklich findet ihn eine Schiilerin,
vielleicht muss er am Fenster etwas Luft schnappen? Oder er schaut sich etwas auf
der Strae an, ist einfach neugierig, will wissen, was da los ist. - Er sei noch nicht
richtig angekleidet, das Hemd hinge etwas aus der Hose. Ob das seine Hauskleidung
sei? — Klein wirke der Raum, irgendwie gedringt, auch ein bisschen dunkel durch
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die Farben, man konnte auch sagen: unattraktiv. Oder schlicht. Mehr bemerken die
Schiilerinnen und Schiiler nicht.

»In welcher Beziehung konnten diese beiden Bilder stehen?“ Ideen hat dazu im
Moment noch niemand, oder doch, eine Schiilerin meldet sich: ,,Vielleicht wollen wir
uns zundchst mit Goethes Person beschiftigen, wo sie doch so im Vordergrund
steht? -, Vielleicht schauen wir uns erst seine Biographie an? Ich warte, aber mehr
Uberlegungen kommen nicht. Dabei ist der Kontrast zum reprisentativ posierenden
Dichterfiirsten sehr stark. Wir sehen auf der Tuschzeichnung den privaten Goethe,
wie ihn Tischbein in der gemeinsamen Wohnung in Rom skizziert hat, den Freund in
Haus- oder Bettkleidung, wie er sich ldssig aus dem Fenster lehnt, um das Treiben auf
der romischen Stralle zu betrachten. ,,Goethe am Fenster lautet der Titel (1787). Hier
also den ,,privaten, dort den ,,6ffentlichen* Goethe. Hier den ,,hungrigen, dort den
einstweilen ,,geséttigten” Goethe. Hier der Neugierige, der Entdecker, der Reisende,
dort der Klassiker, der Dichterfiirst.

Was wir hier in Form zweier Bilder vor uns sehen, das ist ein ganz entscheidender
Teil von Goethes personlichem Werdegang, seiner Entwicklung. Prozess und zugleich
Produkt dieses Werdegangs liegt uns in Form der ltalienischen Reise vor, mit der wir
uns in den ndchsten Stunden beschiftigen werden. Diese Reise wurde zu einer Art
von personlichem Schliisselerlebnis, das ihm geholfen hat, seinen Weg zu finden. In
Italien lernte er sich an den Gegenstidnden zu bilden. Wie er das macht, zeigt er uns in
dieser autobiografischen Schrift, die ihm so wichtig war, dass er sie im Alter noch
einmal iiberarbeitet hat, ehe er sie zur Publikation freigab. Seine [falienische Reise
sollte in der Folgezeit zum Prototyp einer Bildungsreise werden.

Der Weg vom ,,hungrigen* zum ,,gesittigten* Goethe, den ich mit einem Pfeil an der
Tafel zeichne, fithrt also iiber die [talienische Reise, die ich mit der einen Hand
hochhalte und dann unter den Pfeil zwischen die beiden Bilder male. Hier zeigt uns
Goethe, wie er sich gebildet hat, und wir wollen ithm dabei sozusagen iiber die
Schulter sehen, ein Blick in seine ,,Werkstatt* werfen. Wir wollen in der Folge sehen,
wie und woran Goethe sich gebildet hat, und dazu miissen wir fragen, wie er gesehen,
auf welche Art er wahrgenommen hat.

Das Thema habe ich auf diese Weise umrissen, nun einige ,,Probierschliickchen® von
der Reise im Uberblick. Ich teile eine Italienkarte in Form einer Zeichnung aus, die
Goethes einzelne Reisestationen mit Pfeilen verbindet. Von wo aus ist er gestartet?
Den Anfang finden fast alle sogleich, Karlsbad ist es. Nur eine Schiilerin weil3
dariiber hinaus, dass diese Stadt mit dem deutschen Namen im heutigen Tschechien
und dem damaligen Bohmen liegt. Von Karlsbad aus ging es los, dann weiter nach
Regensburg, Miinchen, Mittenwald, Innsbruck, dann iiber den Brenner nach Bozen.
Die Schiilerinnen und Schiiler verfolgen jede Station, manche mit Kommentaren,
denn der ein oder andere Ort ist bekannt. In Bozen unterbreche ich, denn von dort aus
sollte Goethe kurz Nachricht geben. ,, (...) Die Bozner Messe bewirkt einen starken
Seidenvertrieb; auch Tiicher werden dahin gebracht und was an Leder aus den
gebirgigen Gegenden zusammengeschafft wird. Doch kommen mehrere Kaufleute
hauptsdchlich, um Gelder einzukassieren, Bestellungen anzunehmen und neuen
Kredit zu geben, dahin. Ich hatte grofie Lust, alle die Produkte zu beleuchten, die
hier auf einmal zusammengefunden werden, doch der Trieb, die Unruhe, die hinter
mir ist, ldfit mich nicht rasten, und ich eile sogleich wieder fort. Dabei kann ich mich
trésten, daf3 in unsern statistischen Zeiten dies alles wohl schon gedruckt ist und man
sich gelegentlich davon aus Biichern unterrichten kann. Mir ist jetzt nur um die
sinnlichen Eindriicke zu tun, die kein Buch, kein Bild gibt. Die Sache ist, daf; ich
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wieder Interesse an der Welt nehme, meinen Beobachtungsgeist versuche und priife,
wie weit es mit meinen Wissenschaften und Kenntnissen geht, ob mein Auge licht, rein
und hell ist, wie viel ich in der Geschwindigkeit fassen kann, und ob die Falten, die
sich in mein Gemiit geschlagen und gedriickt haben, wieder auszutilgen sind. Schon
jetzt, dafs ich mich selbst bediene, immer aufmerksam, immer gegenwdrtig sein muy3,
gibt mir diese wenigen Tage her eine ganz andere Elastizitit des Geistes; ich mufs
mich um den Geldkurs bekiimmern, wechseln, bezahlen, notieren, schreiben, anstatt
daf} ich sonst nur dachte, wollte, sann, befahl und diktierte.(...) “ (Trient, den 11.
September, frith). Dann geht es weiter von Trient iiber Torbole nach Malcesine. Auch
hier wollen wir kurz verweilen, um von einem sonderbaren Erlebnis zu héren, das er
als Hobbymaler in der malerischen Burgruine von Malcesine hatte.

Danach setzt er seinen Weg fort liber den Gardasee nach Verona (dort werden wir uns
nachher ldnger aufhalten) nach Vicenza, Padua, Venedig, Chioggia, Ferrara, Cento,
Bologna, Lojano, Florenz. Hier blieb Goethe nur drei Stunden, um, wie er schreibt, so
schnell wie moglich nach Rom zu eilen. Zitat: ,, Mein wunderliches und vielleicht
grillenhaftes Halbinkognito bringt mir Vorteile, an die ich nicht denken konnte. Da
sich jedermann verpflichtet, zu ignorieren, wer ich sei, und also auch niemand mit
mir von mir reden darf, so bleibt den Menschen nichts iibrig, als von sich selbst oder
von Gegenstinden zu sprechen, die ihnen interessant sind, dadurch erfahr’ ich nun
umstdndlich, womit sich ein jeder beschdftigt, oder was irgend Merkwiirdiges entsteht
und hervorgeht. Hofrat Reiffenstein fand sich auch in diese Grille; da er aber den
Namen, den ich angenommen hatte, aus einer besonderen Ursache nicht leiden
konnte, so baronisierte er mich geschwind, und ich heiffe nun der Baron gegen
Rondanini iiber, dadurch bin ich bezeichnet genug, um so mehr, als der Italiener die
Menschen nur nach den Vornamen oder Spitznamen benennet. Genug, ich habe
meinen Willen und entgehe der unendlichen Unbequemlichkeit, von mir und meinen
Arbeiten Rechenschaft geben zu miissen.“ (Rom, 8.November 1787) Ein Inkognito
wihlte Goethe also — warum? Auf die Vorteile, von denen Goethe spricht, geht
niemand ndher ein, eine Schiilerin mutmaft jedoch, dass er zu dieser Zeit bereits
berithmt gewesen sein muss, was ihn auf dieser Reise gestort habe. Vielleicht sollte
sie wirklich rein privater Natur sein? Ich weise auf den ,,Werther” und den ,,G6tz von
Berlichingen® hin, mit deren Erscheinen Goethe nach 1774 europaweit zur
Beriihmtheit wurde.

Rom zu sehen, war Goethes Ziel gewesen, und dort verweilte er zundchst von Ende
Oktober 1786 bis Februar 1787. Anhand der Karte sehen wir, dass er von dort aus
mehrere Abstecher in die Umgebung gemacht hat (Tivoli, Frascati, Castel Gondolfo,
Albano, Ostia sind hier verzeichnet.) Am 22.2. brach Goethe von Rom aus weiter
nach Siiden auf, in drei Tagen ging es tiber Fondi und Caserta nach Neapel, wo er bis
Ende Miérz blieb. In Neapel iiberlegte Goethe eine Weile, ob er nach Sizilien
iibersetzen sollte und lie3, da er selbst unentschieden war, den Zufall entscheiden. Der
entschied fiir die Insel, und so ging es im April weiter nach Sizilien. Von der
Uberfahrt berichtet er: ,,Wir fuhren Donnerstag, den 29. Miirz, mit Sonnenuntergang
von Neapel und landeten erst nach vier Tagen um drei Uhr im Hafen von Palermo.
Ein kleines Diarium, das ich beilege, erzdihlt iiberhaupt unsere Schicksale. Ich habe
nie eine Reise so ruhig angetreten als diese, habe nie eine ruhigere Zeit gehabt als
auf der durch bestindigen Gegenwind sehr verlingerten Fahrt, selbst auf dem Bette
im engen Kdmmerchen, wo ich mich die ersten Tage halten mufste, weil mich die
Seekrankheit stark angriff. Nun denke ich ruhig zu euch hiniiber; denn wenn irgend
etwas fiir mich entscheidend war, so ist es diese Reise.
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Hat man sich nicht ringsum vom Meere umgeben gesehen, so hat man keinen Begriff
von Welt und von seinem Verhdltnis zur Welt. Als Landschaftszeichner hat mir diese
grofse, simple Linie ganz neue Gedanken gegeben. *“ (Palermo, Dienstag den 3. April.)
Nach anfianglichen Schwierigkeiten, die Karte zu entziffern, finden sich die
Schiiler/innen auch auf Sizilien zurecht und durchqueren lesend die Insel: Palermo,
Alcamo, Segesta, Castelvetrano, Sciacca, Abrigent, Caltanissetta, Catania, Abstecher
zum Atna, dann nach Taormina, Messina und von dort aus wieder iiber das
Mittelmeer zuriick nach Neapel. Ich erzihle an dieser Stelle, wie Goethes Schiff auf
dieser Uberfahrt in Seenot geriet und knapp gerettet werden konnte.

Heil angekommen in Neapel, trat Goethe die Riickreise gen Norden an: Er fuhr iiber
die gleiche Route zuriick nach Rom, verweilte dort, wie ich zwischendurch anmerke,
noch einmal gut zehn Monate, und reiste dann endgiiltig zuriick nach Deutschland.
Diesmal wihlte er einen etwas anderen Weg: Uber Siena fuhr er nach Florenz, von da
iiber Lojano und Bologna nach Parma, Piacenza, Mailand, Como, Chur Konstanz,
Biberach, Nordlingen, Niirnberg, Bamberg, Coburg, Jena zuriick nach Weimar.

1786 ist er losgefahren und zwei Jahre spéter, 1788, in Weimar angekommen. Mit
seiner Riickkehr beginnt die Weimarer Klassik. Das ist ein Ergebnis dieser Reise.

Ich sehe in fragende, teilweise auch erstaunte Blicke.

Was hat es mit dieser Reise auf sich? Wie konnte sich Goethe auf einer Reise zum
Klassiker bilden?

I. Akt: Das Amphitheater in Verona. Architektur betrachten (1)

Beim Entlangfahren auf der Italienkarte hatte ich schon bemerkt, dass Verona die
erste Station sein wiirde, bei der wir ldnger verweilen. Jetzt ist es soweit. ,,Was
Goethe in Verona zuerst sieht, ist dieses Bauwerk (ich halte eine Fotografie in die
Hohe) — Sie kennen es vielleicht.” Die meisten haben die Abbildung schon einmal
irgendwo gesehen. Sie zeigt das Amphitheater aus der Vogelperspektive und wirkt
wie eine Ansichtskarte. ,,Wenn wir wissen mochten, wie Goethe sich gebildet hat,
miissen wir schauen, wie er wahrgenommen hat. Das wollen wir jetzt am Beispiel des
Amphitheaters tun. Goethe hat sich das Amphitheater genau betrachtet und wird
seiner Beschreibung nach etwa folgendes gesehen haben:* Ich halte acht weitere
DIN-A-4 grof3 kopierte Fotografien in die Hohe, die das antike Bauwerk aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven zeigen, und hiange die neun Bilder nach und nach in
beliebiger Reihenfolge an die ausgebreitete Tafel. Danach bitte ich einen Schiiler,
Goethes erste, eineinhalbseitige Eintragung zu Verona vorzulesen. (Verona, den 16.
Sept.: ,, Das Amphitheater ist also das erste bedeutende Monument der alten Zeit, das
ich sehe, und so gut erhalten! ... Die untern Gewolbe, die an den grofsen Platz, il Bra
genannt, stofsen, sind an Handwerker vermietet, und es sieht lustig genug aus, diese
Hohlungen wieder belebt zu sehen. ) Vor ihren Augen haben die Schiilerinnen und
Schiiler die neun Abbildungen, in ihren Ohren den eben gerade vorgetragenen Text.
Wer die Bilder aufmerksam betrachtet, stellt fest, dass mit der Reihenfolge etwas
nicht stimmt. Goethe beschreibt genau, auf welche Weise er sich das ihm vorher
unbekannte Amphitheater betrachtet hat, aber seine Beschreibung entspricht nicht der
von mir préasentierten Abfolge.

Die Schiilerinnen und Schiiler bekommen den Auftrag, sich in vier Gruppen
aufzuteilen. Jede Gruppe erhilt die neun kopierten Fotografien, die wir bereits an der
Tafel sehen (sie dienen nunmehr blof3 Illustrationszwecken), und dazu leere Blatter.
Die Gruppen sollen die Kopien in die Reihenfolge bringen, die der goethischen
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Wahrnehmung entspricht. Wer mehr als neun ,,Wahrnehmungsschritte* entdeckt, soll
diese mit ,,Leerbléittern“ markieren. Abb. 28: Ergebnisse der Gruppenarbeit

Die Gruppenarbeit dauert ca. zwanzig
Minuten. Die Arbeit verlduft unterschiedlich
intensiv. In drei Gruppen wird kontrovers
diskutiert und man einigt sich manchmal auf
einen ,,Kompromiss“. Fiir die Prisentation
werden die geordneten Fotografien auf
langen Tischreihen ausgelegt, die parallel zur
Tafel stehen. Der FuBBboden hitte sich dafiir
besser geeignet, wie wir nachher feststellen
mussten.
Die erste Fotografie ist bei allen identisch:
Zu sehen ist das Amphitheater von auflen,
wie Goethe es, von der Strafle kommend,
beschreibt. ,, Das Amphitheater ist also das
erste bedeutende Monument der alten Zeit,
das ich sehe, und so gut erhalten!”
(= Frontansicht) Beim zweiten Bild gibt es
zwar Abweichungen in der Darstellung,
nicht jedoch in der Sache. ,, Als ich hineineintrat... “, lesen wir. Goethe muss natiirlich
irgendwie hineingelangt sein, weshalb Bild 2 nach einem (=) Portal verlangt. Zwei
Gruppen haben dafiir die Fotografien der Gewdlbe gewihlt, als ,,Stellvertreter
sozusagen, wihrend zwei andere Gruppen den Hinweis auf das Portal {ibersprungen
haben. Ich stelle fest, dass die Fotografie vom Portal in meinem Fotorepertoire fehlt
(bei Heinrich Schirmer ist sie vorhanden!) und nachgeliefert werden muss. Ich hinge
deshalb ein weilles Blatt an die Tafel, neben das Eingangsbild von der duferen Sicht
aufs Amphitheater.
., (Als ich hineintrat), mehr noch aber, als ich oben auf dem Rande umherging, ...*“
Bild Nr. 3 zeigt deshalb das Stiick vom oberen (=) Rand. (Eine Gruppe hatte dieses
»Randbild*“ der Passage zugeordnet, in der Goethe von Geriisten berichtet, weil der
Rand von einem Gertist abgeschlossen wird. Die Schiiler lassen sich jedoch leicht
iiberzeugen, dass das Gertist notwendigerweise zum Rand gehort und als solches nicht
erwihnenswert ist.)
Bild Nr. 4: ,,... schien es mir seltsam, etwas Grofles und doch eigentlich nichts zu
sehen. “ Hier haben zwei Guppen ein (=) leeres Blatt verwendet, da Goethe ,,nichts*
sehe .
., Auch will es leer nicht gesehen sein, sondern ganz voll von Menschen, wie man es
neuerer Zeit Joseph dem Zweiten und Pius dem Sechsten zu Ehren veranstaltet. Der
Kaiser, der doch auch Menschenmassen vor Augen gewohnt war, soll dariiber
erstaunt sein. Doch nur in der friihesten Zeit tat es seine ganze Wirkung, da das Volk
noch mehr Volk war, als es jetzt ist. Denn eigentlich ist so sein Amphitheater recht
gemacht, dem Volk mit sich selbst zu imponieren, das Volk mit sich selbst zum besten
zu haben.” Diese Passage entspricht einem weiteren, allerdings etwas
ungewohnlichen ,,Wahrnehmungsschritt®, dariiber besteht (fast) Einigkeit. Die dazu
ausgewdhlten Fotografien sehen jedoch unterschiedlich aus: Zwei Gruppen haben das
Leerblatt gewdhlt und argumentieren damit, dass man weder den Kaiser noch die
Menschenmassen sehe, Goethe habe sich dies vorgestellt. Die zwei anderen Gruppen
haben die Abbildung vom gefiillten Amphitheater bei einer (=) abendlichen
Aidaauffithrung als passend empfunden, weil es die Zuschauer zeige, die Goethe
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sich vorstellt. Gemeint ist das Gleiche, ausgedriickt (und damit akzentuiert) wird es
jedoch anders. Beide Vorschldge kommen, eins unter das andere, an die Tafel, und ich
frage nach: ,,Was bedeutet es eigentlich, wenn Goethe es seltsam findet, "etwas
Grof3es und doch eigentlich nichts zu sehen’?“ Es dauert etwas, dann kommen erste
Uberlegungen. ,,Die Zuschauer fehlen, fiir die ist das Amphitheater ja gebaut, sagt
eine Schiilerin. ,,Goethe ist enttduscht, weil kein Leben in dem Theater ist, es wirkt
irgendwie leblos. Vielleicht meint er das, wenn er sagt, er sieht eigentlich nichts.
Denn er sieht ja doch etwas, aber eben nur Steine®, vermutet eine andere. Ohne die
Zuschauer (und die Auffiihrung) ist es seiner Funktion beraubt. Interessant wére es an
dieser Stelle gewesen, iliber die beiden an der Tafel hdngenden Alternativen zu
diskutieren: Ist es in diesem Falle plausibler, das Foto von der Aidaauffithrung zu
wihlen oder ein Leerblatt? Ich muss auf diese Diskussion verzichten, weil die Stunde
in wenigen Minuten zu Ende ist. Deshalb beschlie3e ich, die ndchsten Fotos mit ihren
Alternativen im raschen Durchgang an die Tafel zu heften, damit wir am Ende eine
Ubersicht iiber groBere Abweichungen oder aber Ubereinstimmungen bekommen.
Abweichungen ergeben sich bei den Wahrnehmungsschritten, die den gesamten
Mittelteil des Textes betreffen, inhaltliche Ubereinstimmungen hingegen bei den
letzten vier Wahrnehmungenschritten (Stufen, Inschrift, duBlere Mauer, untere
Gewolbe). Die Fortsetzung muss morgen folgen.

I. Akt: Das Amphitheater in Verona (2)

Wir haben gestern die Diskussion aus Zeitgriinden abbrechen miissen; das war
ungiinstig. Fiir den nichsten Durchgang weil} ich: Die Exposition konnte, wenn notig,
auch nur mit einer Schulstunde auskommen, wihrend fiir die Begegnung mit dem
Amphitheater eine Doppelstunde unerlésslich ist.

Aus schulorganisatorischen Griinden steht heute nur eine Schulstunde zur Verfiigung,
und ich beschlieBe, sofort ,,in medias res zu gehen und die Ubereinstimmungen
sowie die Differenzen der von den Gruppen gelegten Bilderfolgen in den Blick zu
nehmen. Die Bilderreihen werden wieder ausgelegt.

Die Frage, wie Goethe zu Beginn vorgeht, kann recht leicht beantwortet werden: Er
will zundchst das gesamte Bauwerk iiberblicken und geht vermutlich aus diesem
Grund auch auf den Rand. Unter die ersten drei Bilder schreibe ich deshalb ein grof3es
,G“ wie Gesamtheit. Am Ende gilt sein Augenmerk verschiedenen einzelnen Dingen
wie der Inschrift oder der Treppe. Unter die letzten vier Bilder schreibe ich also
dreimal ein groB3es ,,E“ fiir Einzelheit. (Es hétte auch ein ,,D* fiir Details sein konnen,
wenn dieser Begriff gefallen wire.) Jetzt geht es an den problematischen Mittelteil.
Was passiert hier? Oben auf dem Rand stehend, ist Goethe enttduscht ,, etwas Grofies
und doch eigentlich nichts zu sehen.” Dieses Phdnomen ist gestern schon
angesprochen worden. Das Amphitheater sei leer unvollstindig, weil die Zuschauer
fehlen, denn fiir sie ist es gebaut, sie aufzunehmen, sei der Zweck dieses Bauwerks,
resiimiert ein Schiiler. Goethe sehe jedoch nur seine duflere Form und seine Gestalt,
deren Funktion hingegen muss er sich vorstellen, sonst bleibt der Eindruck
unvollstdndig. Ich markiere an der Tafel mit einem Pfeil das Wort ,,Funktion* unterer
das Bild, oder besser, die Bilder, die die Gruppen fiir diesen Wahrnehmungsschritt
gefunden haben, ndmlich () Leerblatt bzw. () Aidaauffiihrung.

,Goethe will das Amphitheater so vollstindig wie moglich erfassen®, ergdnzt eine
Schiilerin. ,,Und da er es nur leer sieht (am Tag natiirlich auch nur leer sehen kann),
muss er es sich mit Leben gefiillt vorstellen.*
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Eine Nachfrage gibt es noch zum Inhalt dieser Passage. Eine Schiilerin will wissen:
,»Was meint Goethe eigentlich, wenn er schreibt: "Doch nur in der friihesten Zeit tat
es seine ganze Wirkung, da das Volk noch mehr Volk war, als es jetzt ist’?“ Ich weise
an dieser Stelle auf die Bedeutung des Amphitheaters in der Antike hin. Wenn das
Volk sich hier zu tausenden versammelt sah, wurde ihm anschaulich vor Augen
gefiihrt, was es im politischen Sinne heif3t, Volk zu sein. Zu Zeiten Goethes dagegen
bestand das Volk aus Untertanen, die in dem Amphitheater zu Ehren der Méchtigen
saf3en.

Gehen wir zu dem nichsten Wahrnehmungsschritt. Was stellt sich Goethe noch vor?
Schnell wird klar, dass es hier unterschiedliche Vorstellungen gibt: ,,Es geht ihm um
die Kraterform®, wirft jemand ein. ,Er wollte wissen, wie die Menschen sich
zusammentun, wenn sie sich spontan zu einem Zuschauerkreis zusammenschlieen.
Eine weitere Uberlegung: ,,Man darf dabei aber nicht den Architekten vergessen, es
geht auch um die Aufgabe des Architekten, wie der so ein Amphitheater bauen soll.*
Und: ,, Am Ende ist dann wieder von der Funktion die Rede, denn der Architekt baut
das Amphitheater schlieBlich fiir die Zuschauer.“ — ,,Oder geht es nicht doch auch am
Ende um die Form, denn Goethe schreibt: ,, Die Simplizitdit des Oval ist jedem Auge
auf die angenehmste Weise fiihlbar, und jeder Kopf dient zum Mafe, wie ungeheuer
das Ganze sei“? Diese Frage steht im Raum: Worum eigentlich geht es Goethe in
diesem mittleren Abschnitt (,, Wenn irgend etwas ... wie ungeheuer das Ganze sei*).
Ich bitte den Kurs, sich noch einmal diesen Abschnitt vorzunehmen, ihn zu gliedern
und gedanklich mit den von den Gruppen gewéhlten Fotos zu vergleichen.

Nach einer kurzen Diskussion wird festgestellt, dass man diesen Abschnitt nicht nur
mit einem Bild wiedergeben kann, wie eine Gruppe das gemacht hat, indem sie
stellvertretend fiir den gesamten Absatz das Foto von dem Amphitheater aus der (=)
Vogelperspektive gewihlt hat. Der Ansatz der dahinter stehenden Uberlegung ist
zwar richtig (,,Es geht Goethe hier um die Form, ndmlich um die Simplizitit des
Oval*), aber Goethes Wahrnehmung ist noch differenzierter. ,,Erst stellt er sich vor,
wie die Form des Amphitheaters entsteht. (,, Wenn irgend etwas Schauwiirdiges ... es
bildet sich in der Geschwindigkeit ein Krater) Die Menschen versammeln sich
automatisch im Kreis, wenn ein Schauspiel auf ebener Erde stattfindet®, stellt eine
Schiilerin fest. Das mdchte ich gerne an dem Tafelbild festhalten. Es geht Goethe hier
um die Entstehung, die Bildung der Form, oder, und ich fiihre an dieser Stelle einen
neuen Begriff ein, um die Genese der Form bzw., noch priziser, um die Genese der
Gestalt des Bauwerkes. Neben den Pfeil mit der Aufschrift ,,Funktion® kommt nun ein
zweiter mit der Aufschrift ,,Genese®. Vorhin hat jemand bemerkt, dass Goethe das
Amphitheater so vollstindig wie moglich erfassen wolle. Dazu gehort flir ihn nicht
nur die Funktion, sondern auch auch die Genese dieses Bauwerks. Er will wissen, wie
es zu seiner Gestalt gekommen ist und ob diese Gestalt aus sich selbst heraus
erklarbar ist. Darum imaginiert er die Urgestalt (Kraterform) und erklart sich aus
dieser die ovale Amphitheatergestalt. Aufgabe des Architekten sei es, , dieses
allgemeine Bediirfnis zu befriedigen”, nadmlich ein Schauspiel auf flacher Erde
bequem sehen zu konnen. Die Form sei ihm dabei vorgegeben, ndmlich der Krater,
und diesen bereite er ,,durch Kunst, so einfach als nur moglich, damit dessen Zierat
das Volk selbst werde.*

Dieser Gestaltbildungsblick — ich schreibe das Wort an die Tafel — ist der typische
Goetheblick. Wie kann man den darstellen? ,,Goethe hat sich die Entstehung des
Amphitheaters ja vorgestellt und hatte innere Bilder vor Augen, keine dulleren, so
begriinden zwei Gruppen ihre Entscheidung fiir ein (=) Leerblatt. Eine dritte hat
sich die Fotografie vom (=) Biihnenaufbau entschieden, mit dem sie die Genese
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darzustellen versucht, und eine vierte hat dafiir die (=) Vogelperspektive gewihlt.
Die Wahl des Biihnenaufbaus wird damit begriindet, dass darin der
Entstehungsprozess des Theaters am ehesten zum Ausdruck komme, das Bild vom
Amphitheater aus der Vogelperspektive sei zu statisch. Dafiir aber, so die
Gegenargumentation, zeige und betone es die Kraterform, die beim Biihnenaufbau
nicht ganz zu sehen sei. Da die Entscheidung fiir den Biihnenaufbau eine (knappe)
Mehrheit iiberzeugt, hiange ich die Fotografie iiber das Leerblatt.

In dem Textabschnitt schlieBen sich Uberlegungen zur Wirkung an, die das
Beisammensein in einem grolen Amphitheater auf das Volk hat. Analogien werden
dabei zu modernen Fullballstadien gezogen, inspiriert von dem Satz: ,, Wenn es sich
so beisammen sah, mufste es iiber sich selbst erstaunen; denn da es sonst nur
gewohnt, sich durcheinander laufen zu sehen, sich in einem Gewiihle ohne Ordnung
und sonderliche Zucht zu finden, so sieht das vielkopfige, vielsinnige, schwankende,
hin und her irrende Tier sich zu einem edlen Korper vereinigt, zu einer Einheit
bestimmt, in eine Masse verbunden und befestigt, als e i n e Gestalt, von ein e m
Geiste belebt.” Hier geht es wieder um die Funktion des Amphitheaters, das dazu da
ist, ,,dem Volk mit sich zu imponieren, das Volk mit sich selbst zum besten zu haben.
Eine Gruppe hatte sich deshalb das Bild von der (=) Aidaauffiithrung entschieden,
wihrend die anderen (=) Leerblitter gewahlt haben.

Die folgende Textstelle (,,Die Simplizitit des Oval ist jedem Auge auf die
angenehmste Weise fiihlbar, und jeder Kopf dient zum Mafe, wie ungeheuer das
Ganze sei. Jetzt, wenn man es leer sieht, hat man keinen Maf3stab, man weifs nicht, ob
es grof3 oder klein ist.*) stellt, wie festgestellt wurde, eine Art Restimee dar. Deshalb
kann es als ein eigener Wahrnehmungsschritt gesehen werden, dem das Foto von der
(=) Vogelperspektive auf das Amphitheater entspricht. Eine der Gruppen hat so
argumentiert. Die drei haben nicht die ,, Simplizitdt des Oval“, sondern die letzte
Aussage zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen gemacht: ,, Jetzt, wenn man es leer
sieht, hat man keinen Mafstab, man weif3 nicht, ob es grof3 ist oder klein. Hier am
Ende, so die Begriindung, nimmt Goethe also wieder Bezug auf seine anfangs etwas
enttduschte AuBerung, es erscheine ihm seltsam, ,, etwas Grofies und doch eigentlich
nichts zu sehen. “ Denn die stand am Beginn seines ,,schauenden Denkens®. Deshalb
ist die Wahl bei einer Gruppe auf den (=) Biihnenaufbau gefallen, der die ,,Leere*
threr Ansicht nach am besten zum Ausdruck bringt. Die Fotografie vom
Biihnenaufbau ist nach mehrheitlicher Entscheidung jedoch bereits als Ausdruck fiir
die Genese der Urgestalt gewidhlt worden, weshalb der Vorschlag, wieder ein
Leerblatt fiir etwas zu wéhlen, das letztlich nicht konkret darstellbar ist, angenommen
wird.

Wenn Goethe das Amphitheater verldsst, hat er also einen mdglichst umfassenden
neuen Gesamteindruck, einen neuen ,,Gesamtblick® von dem Bauwerk.

An der Tafel lésst sich Goethes Art der Wahrnehmung folgendermalen skizzieren:
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G E G
E
(mogl. um-
fassender neuer
lebendige Genese Gesamtblick)
Funktion (Gestaltbildung) (,,ganz klarer und wahrer

Begriff*, Venedig, 12. Okt.)

Abb. 29: Goethes genetisch-morphologischer Blick
(G: Gesamtheit; E: Einzelheit)

Die an der Tafel befestigte Bildfolge, auf die sich die Lerngruppe im Verlauf des
Unterrichts geeinigt hat, zeigt, dass die konsequenteste Variante die ist, die die
Wahrnehmungsschritte 4 — 8 durch Leerblitter ersetzt, denn die sehr unterschiedlich
ausgefallenen Gruppenergebnisse haben sich vor allem dadurch ergeben, dass die
einzelnen Gruppen denselben ,Wahrnehmungsschritt“ mit unterschiedlichen
Fotografien interpretiert haben. Die genetische Vorstellung von der Urgestalt
beispielsweise ist durch ein Leerblatt, das Bild vom Biihnenaufbau und das Bild des
Amphitheaters aus der Vogelperspektive wiedergegeben worden. Die gemeinsam
erstellte Version an der Tafel deutet den ,,Variantenreichtum* lediglich an. Deutlich
wird durch die Leerblitter vor allem: Goethes Wahrnehmung erfolgt in hohem Malfle
in der Vorstellung, steht dabei aber immer in einem engen Bezug zur Realitdt. Neu,
iiberraschend, und fiir einige zunéchst auch fremd ist sein genetisch-morphologischer
Blick, der sich durch Fotografien im Grunde nicht richtig wiedergeben lésst, weil er,
einen Entwicklungsprozess denkend, dynamisch und also lebendig ist. Dieser Prozess
erstreckt sich von der kraterformigen Urgestalt iiber die das provisorische, mit
Geriisten erstellte Freilufttheater bis hin zur Aufgabe des Architekten, ,, dieses
allgemeine Bediirfnis zu befriedigen” und ein Bauwerk so einfach zu gestalten,
,,damit dessen Zierat das Volk selbst werde. *

I1. Akt. Der Mikrokosmos Venedig (1)

Gestern fehlten etliche Schiilerinnen und Schiiler, und das bietet heute eine gute
Moglichkeit, ihnen die Ergebnisse der verpassten Stunde zu erkldren. Das gestrige
Tafelbild wird noch einmal angezeichnet und um die Begriffe ,,Gestalt”, ,,Urgestalt*
und ,,Gestaltbildungsblick* erweitert. An dieser Stelle fithre ich auch den Begriff
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,Morphologie* ein, der Lehre von der Gestalt und Gestaltbildung. Neben mir liegt das
Etymologische Worterbuch von KLUGE und ich lese daraus den entsprechenden
Eintrag vor: ,,Morphologie f. erw. fach. 'Lehre von den Gestalten, Formenlehre™ (<
18. Jhd.). Neubildung von Goethe zu gr. morphé , 'Form, Gestalt’ (s. auch — logie).
Von Goethe fiir eine Anschauung von den Gestalten und Wandlungen der Natur und
Kunst geprdgt; dann in den Naturwissenschaften als 'Lehre von den organischen
Formen’, in der Sprachwissenschaft als 'Lehre von den sprachlichen Formen’
verwendet. (...) "

Ausfiihrlich haben wir uns damit beschéftigt, wie Goethe in Verona das Amphitheater
wahrnimmt und dabei ist, den fiir ihn typischen Gestalt(bildungs)blick, den Blick fiir
die Morphologie auszubilden, und das heif3t, denkend zu schauen. Jetzt wollen wir mit
ithm weiter nach Venedig reisen um zu sehen, auf welche Weise er diese Stadt
wahrnimmt. Ich verteile einen Reader, der das Venedigkapitel enthilt, und lasse den
ersten Absatz laut vorlesen: ,,So stand es denn im Buche des Schicksals auf meinem
Blatte geschrieben, daf ich 1786 den achtundzwanzigsten September, abends, nach
unserer Uhr um fiinfe, Venedig zum erstenmal, aus der Brenta in die Lagunen
einfahrend, erblicken und bald darauf diese wunderbare Inselstadt, diese
Biberrepublik betreten und besuchen sollte. So ist denn auch, Gott sei Dank, Venedig
mir kein blofses Wort mehr, kein hohler Name, der mich so oft, mich, den Todfeind
von Wortschdllen, gedingstiget hat.

Der letzte Satz scheint mir gut geeignet dafiir, iiber diese Passage ins Gesprich zu
kommen. Goethe habe schon von Venedig gehort, aber keine rechte Vorstellung, wie
es aussehen konnte, stellt ein Schiiler fest, und seine Nachbarin ergénzt, Venedig sei
nur ein Wort ohne passendes Bild dazu. Goethe wolle es deshalb nun mit eigenen
Augen sehen. Er bezeichne sich selbst als ein ,,Todfeind von Wortschéllen. Er wolle
immer mit eigenen Augen auch sehen, wovon er rede.

Ein Begriff braucht eine Anschauung und eine Anschauung muss mit einem Begriff
benannt werden. Was Goethe hier einfordert, ist das Sich-gegenseitige-Bedingen von
Anschauung und Begriff, das seinem eigenen, gegenstiandlichen Denken entspricht.

Vor mir liegt ein ,,Handbuch literarischer Fachbegriffe*, das nach dem gleichen
Prinzip verfdhrt: Verfasst und immer wieder liberarbeitet hat es Otto F. Best, der zu
jedem literarischen Fachbegriff wie iiblich eine Definition und dariiber hinaus aber
ein anschauliches Beispiel bringt. Dieses Handbuch présentiere ich jetzt. ,,Wer
mochte mal einen Fachbegriff nachschlagen? Ein Schiiler nennt den Begriff
,Lautmalerei®, schldgt nach, findet ihn dann unter ,Klangmalerei“. Er liest:
,Klangmalerei, die: mehr oder weniger kunstvolle Nachbildung von Klangwirkungen
durch Sprachmittel (Silbe, Wort, Satz); charakterist. fiir Vertreter des -> Niirnberger
Dichterkreises u.a. (-> Klangsymbolik). “ Illustriert wird diese Definition durch drei
Gedichtbeispiele (u.a.: Ph.v. Zesen: ,, Es gischen die Gliser, es zischet der zukker... ).
Was konnten diese literarischen Fachbegriffe mit der [ltalienischen Reise zu tun
haben? Die Schiilerinnen und Schiiler vermuten richtig: In dem Werk selbst werden
mehrere literarische Formen zu finden sein, und die wollen wir beispielhaft im
Venedig-Kapitel finden.

Jeder soll sich dabei selbst in der wechselhaften Wahrnehmung von Anschauung und
Begriff iiben. Die Anschauung haben wir mit dem Venedig-Kapitel direkt vor uns
liegen, das Begriffsinstrumentarium ist ein kleiner, von mir zusammengestellter
Auszug aus dem ,,Best-Handbuch®. Von den ca. 2500 literarischen Formen habe ich
(wie bei meinem vorherigen Kurs) eine kleine Auswahl von 20 Begriffen
zusammengestellt, also weniger als 1%. Diese verteile ich nun.
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Drei Arbeitsauftrige habe ich insgesamt vorbereitet, die die Schiilerinnen und Schiiler
durch das Venedig-Kapitel leiten sollen. Der erste betrifft die eben angesprochenen
literarischen Formen, die beiden anderen ergeben sich aus den vorangegangenen
Stunden. Ein arbeitsteiliges Vorgehen erscheint sinnvoll.

1. Suchen Sie die literarischen Formen, die im Venedig-Kapitel vorkommen!
2. Zeigen Sie in einer Mind-Map ihnlichen Grafik, welchen Lebensbereichen im Venedig-Kapitel
Goethes Interesse gilt. Kann man eine ,Entdeckungsregel erkennen? (Versehen Sie der

besseren Ubersicht halber jede Eintragung mit einer Uberschrift.)

3.  Kann man Goethes Gestaltbildungsblick auch im Venedig-Kapitel finden?

Es verbleiben noch knapp fiinfzehn Minuten. Jeder wihlt sich nun einen
Arbeitsauftrag aus, um ihn zu Hause in Ruhe vorzubereiten, und beginnt mit der
Lektiire. Dabei ergeben sich etliche Fragen. Unsicherheit kommt vor allem aus der
ersten Gruppe: Wie beispielsweise soll man die Begegnung mit den Pilgern sehen? Ist
dies eine Charakterisierung oder eine Beschreibung? Oder vielleicht sogar ein
Bericht? Ich gehe herum, bespreche Fragen, gebe DenkanstoBe. Dann klingelt es.
Fiinf Tage hat jede/r Zeit, diese Aufgabe zu bearbeiten.

I1. Akt: Der Mikrokosmos Venedig (2)

Es ist Dienstag und wir haben wieder eine Doppelstunde. Im Mittelpunkt steht das
Venedigkapitel. Welche literarischen Formen konnte man darin finden? Genannt
werden eine Charakterisierung (Begegnung mit den Pilgern) und  mehrere
Beschreibungen (3. Oktober: Seitenaltar von Il Redentore, 8. Oktober: Bild von Paul
Veronese, Pflanzenbeschreibung am Meer), auflerdem hat ein Schiiler tatséchlich
einen Aphorismus gefunden. Am 5. Oktober — Goethe ist am Arsenal — findet man
fast nebenbei die Eintragung: ,, Wenn dem Kiinstler ein echter Gegenstand gegeben
ist, so kann er etwas Echtes leisten. **

Was haben die anderen gefunden? Kurzes Eintauchen ins Venedig-Kapitel, dann
werden vor allem ,,Beschreibung und ,,Bericht* genannt. Diese beiden literarischen
Formen dominieren tatsdchlich und vielleicht auch erwartungsgemall dieses Kapitel,
wie auch insgesamt die [talienische Reise, die als Reisebericht, -bescheibung,
moglicherweise auch -erzdhlung (Goethe, 9. Okt.: , Ich wende mich mit meiner
Erzdhlung nochmals ans Meer... ) gesehen werden kann. Einige Schiiler/innen stellen
bei der Lektiire fest, dass sie Schwierigkeiten haben mit der Unterscheidung zwischen
Beschreibung und Bericht. ,,Ist die Passage von der Zeremonie in der Kirche der
heiligen Justina (6. Oktober) eher Beschreibung oder Bericht?*, so beispielsweise
eine Frage. Fiir den Bericht spreche, dass eine Zeremonie dargestellt werde, fiir eine
Beschreibung, dass diese Zeremonie eben ausfiihrlich beschrieben werde. Wir
konsultieren Otto F. Best, der die literarische Form ,Bericht“ folgendermafen
definiert: ,, Bericht, der: (berichten, mhd. in Ordnung bringen, belehren) knappe,
sachliche Beschreibung eines Handlungsverlaufs, als dicht. Kunstmittel bes. in ->
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Novelle.)“ Bezogen auf das zur Diskussion stehende Beispiel, so eine Uberlegung,
habe eine Zeremonie immer auch einen Handlungsverlauf, dieser sei aber in unserem
Fall sehr dirftig. Es gehe Goethe iiberwiegend um die Beschreibung dieser
Festlichkeit. ,,Wo finden wir einen richtigen Bericht, der die Unterscheidung noch
einmal deutlich machen kann?“, so meine Frage. Jetzt ist die Pause recht lang, bis sich
jemand an eine ,,Szene im Gericht* erinnert. Am 3. Oktober (5. Eintragung) finden
wir sie: ,, Heute dagegen sah ich eine andere Komdédie, die mich mehr gefreut hat. Im
herzoglichen Palast horte ich eine Rechtssache offentlich verhandeln; (...) Und nun
von den Umstdnden und wie artig, ohne Prunk, wie natiirlich alles zugeht, will ich
suchen einen Begriff zu geben“, schreibt Goethe und berichtet dann vom Ablauf
dieser Gerichtsverhandlung.

Das Stichwort ,,Komoddie* inspiriert manch einen zum weiteren Durchblittern des
Kapitels. Konnte man in der Eintragung zur Komddie im Theater St. Lukas ,,Le
Baruffe Chiozzotte* (,,Die Rauf- und Schreihdndel von Chiozza*) eine Rezension
sehen? Wir sehen uns die Eintragung gemeinsam an und werfen dann einen Blick in
unser einblittriges ,,Handbuch®: ,,Rezension: a) krit. beurteilende Besprechung von
Buch oder Theaterauffiihrung durch Rezensenten in Zeitung oder Zeitschrift“ ist dort
zu lesen. Der kritische Aspekt kommt etwas kurz, besprochen aber wird die
Auffiihrung. Also ist auch eine Rezension gefunden.

Wir gehen iiber zur zweiten Leitfrage. Wieder werden alle mit einbezogen. Gut zehn
Minuten hat jeder zur Verfiigung, wéhrend die dafiir eingeteilte Gruppe ihre
Ergebnisse auf eine Folie bringen soll.

Menschen

|
Landschaft — Venedig — Kultur

|
Alltag

Auf dieser sehen wir dann spidter vier blau eingekreiste ,,Lebensbereiche*: 1.
Menschen, 2. Kultur (Theater), 3. Alltag (Gerichtsverhandlung), 4. Landschaft. Die
Textbeispiele fallen etwas diirftig aus, werden aber von den anderen ergédnzt. So
finden wir unter dem Stichwort ,,Menschen®, was wohl genauer heillen miisste
,Begegnungen mit Menschen*: Begegnung mit den Pilgern, mit dem alten Franzosen,
den Rednern, und zuletzt das Stichwort ,,Unterschiede der Nationen* (-> Sitten ).
,»Kultur beinhalte Kunst, d.h. Gemélde und Skulpturen, und die ,,Landschaft die
Beschreibungen des Meeres (Ebbe, Flut), die der Tiere im Meer (Schnecken, Krebse)
sowie der Pflanzen. Die Rubrik ,,Alltag® bekommt auBler der ,,Gerichtsverhandlung*
keinen weiteren Eintrag. Stattdessen wird festgestellt, dass etwas Entscheidendes
fehlt: Goethe betrachtet tagsiiber viele Gebédude, Kirchen etc., er geht zum Arsenal
und hat auch einen Blick fiir Venedigs Unreinlichkeit, kurz, er interessiert sich vor
allem fiir die Stadt Venedig selbst. Sie steht, wie eine Schiilerin feststellt, hier im
Zentrum, sodass die Grafik eigentlich etwas anders hitte aufgebaut sein miissen. Wir
belassen sie mit Blick auf die Uhr so, wie sie ist, und iiberlegen, worauf es Goethe bei
seinem Venedigaufenthalt angekommen sein konnte. ,,Eigentlich wollte er fast alles
sehen von der Stadt”, bemerkt eine Schiilerin, ,,er zeigt eine umfassende Neugier®.
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,Er will Venedig ganz erfassen, er will wissen, was diese Stadt ausmacht®, erginzt
eine andere.

Die Vielseitigkeit seines Interesses steht wuns unmittelbar vor Augen.
Interessenschwerpunkte scheinen ihm fremd gewesen zu sein, sein Augenmerk ging
hin zur Universalitit. Vielseitigkeit ist hier ein Merkmal von Bildung.

,Er will Venedig ganz erfassen.* Diese Bemerkung scheint mir geeignet, zur niachsten
Aufgabe iiberzuleiten. Wie macht er das? Wie geht er bei der Erkundung von Venedig
vor?

,Er geht von auen an die Stadt ran und arbeitet sich dann vor zu den Details, die wir
vor uns haben®, so ein Schiiler, der darin eine Analogie zu Verona sieht.

Worin besteht diese Analogie zu Verona? Eine Antwort kann darauf erstmal keiner
geben, jedenfalls keine genaue. ,,Irgendwann hat er einen Plan in der Hand*. — ,,Er
will tiberall hingehen, alles sehen®. — ,,Er sagt auch "was tliber die Geschichte®, hore
ich, aber das sind nur Erinnerungsfetzen, die passenden Textstellen sind noch nicht
gefunden worden. Ich gebe einen Seitenhinweis, und ein Schiiler liest die Eintragung
vom 29sten Oktober laut vor: ,, Von Venedig ist schon viel erzihlt und gedruckt, daf
ich mit Beschreibung nicht umstdndlich sein will, ich sage nur, wie es mir
entgegenkommt. Was sich mir aber vor allem anderen aufdringt, ist abermals das
Volk, eine groffe Masse, ein notwendiges, unwillkiirliches Dasein. — Das Geschlecht
hat sich nicht zum Spaf3 auf diese Inseln gefliichtet ... Der grofle, schlangenformig
gewundene Kanal weicht keiner Strafse in der Welt, dem Raum vor dem Markusplatze
kann wohl nichts an die Seite gesetzt werden.“ Das ist die Stelle, die die Schiilerin
eben im Kopf hatte. ,,Hier zeigt Goethe, wie Venedig historisch gewachsen ist®, stellt
sie fest, und ihre Nachbarin betont, dass man hier spiire, welche grofle Faszination
Venedig auf Goethe ausgeiibt habe, dass es eine ganz einzigartige Stadt sei, in der die
Venezianer ein anderes Leben fithrten als in ,,normalen® Stddten. Und das alles habe
sich so ergeben, weil die Menschen auf den Inseln irgendwann mal besseren Schutz
fanden als auf dem Festland. Riickfrage: ,,Was ist denn das Charakteristische von
Venedig?“ ,,Die Kandle®, lautet es prompt, und: ,,Das Spazierengehen ist dort ganz
anders. Es gibt nur WasserstraBen. Man ist also immer mit dem Boot unterwegs.
Welches Bild findet Goethe fiir Venedig? Kurzes Zogern, manche lesen ein bisschen
nach, dann kommt der Hinweis auf die ,,Biberrepublik®. Der Schiiler hat sich zuvor
noch gar nicht gemeldet, und auch mich verbliifft seine Treffsicherheit. Manch
fragendes Gesicht — nicht jeder kennt die Charakteristika des Biberbaus — lédsst es mir
geraten erscheinen, die Analogie etwas genauer erkldren zu lassen, und so umreif3t
eine Schiilerin mit wenigen Worten, inwiefern der Uferbau der Biber duBlerlich der
Lagunenstadt gleicht.

Was Goethe hier beschreibt, ist die dulere Gestalt von Venedig. Leider versdume ich,
aus dieser Feststellung ein Tafelbild zu entwickeln. Stattdessen mdchte ich die dullere
Gestalt noch etwas genauer erfassen und weise darauf hin, dass charakteristisch fiir
Venedig nicht nur Insellage und Kanalsystem seien, sondern auch der Reichtum, der
in der priachtigen Architektur sichtbar werde. Mit Erklarungen fiir diesen Reichtum
sind die Schiiler/innen nicht verlegen: Venedig sei eine Seemacht gewesen, der
Handel demnach stark entwickelt. Auch, so mit Blick auf Goethes Notizen, hétten sie
die unvorteilhafte Lage klug fiir sich zu nutzen gewusst. Vielleicht habe diese Lage
sie gezwungen, schlau zu handeln. Einer anderen Schiilerin fillt in diesem
Zusammenhang auch die beriihmte Glasindustrie von Venedig ein. (Anachronistisch
hingegen der Hinweis auf Venedig als Touristenmagnet.)
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Die Lage der Biberrepublik zog eine Erndhrung iiber den Seehandel nach sich, und
aus dieser, bedingt durch die optimale geografische Lage (Ost-Westhandel) sowie
deren kluger Ausnutzung, konnte der Erwerb von Reichtum erfolgen. Den
Gestaltbildungsprozess erklért sich Goethe also aus einer immanenten Logik heraus,
durch seine genetisch-morphologische Art der Betrachtung. Das ist der Unterschied
zur rein historischen Betrachtung, der es auf die genauen Fakten einer solchen
Stadtgriindung ankommt. Das ist der morphologische Blick, der uns bereits in Verona
begegnet ist, die Analogie stimmt.

Gibt es noch weitere Analogien im Hinblick auf Goethes Art, die Stadt Venedig und
das Amphitheater von Verona zu erkunden? Wie geht Goethe bei der Erkundung von
Venedig vor?

,Er will erst einen Eindruck vom Ganzen haben®, so eine erste, rasche Meldung. Aber
halt — stimmt das wirklich nach dem, was wir eben gelesen haben? ,,Zuerst versucht
sich Goethe doch die charakteristische Gestalt und deren Bildungsprozess zu
verdeutlichen! Erst dann wirft er sich ins Getiimmel®. Denn — die Schiilerin hat schon
weiter gelesen — ,, Nach Tische eilte ich, mir erst einen Eindruck des Ganzen zu
versichern, und warf mich ohne Begleiter, nur die Himmelsgegenden merkend, ins
Labyrinth der Stadt, welche, obgleich durchaus von Kandlen und Kandlchen
durchschnitten, durch Briicken und Briickchen wieder zusammenhdngt. “ ... Warum
macht er das? ,,Ein Begleiter scheint ihn gestort zu haben, weil er eigene Erfahrungen
sammeln wollte”. ,,Er wollte Venedig mit eigenen Sinnen erkunden®. ,,Jhm kam es
darauf an, neue Ecken zu entdecken, keine Wertung, keine festen Bilder vorher im
Kopf zu haben.“ ,,Dann hétte er vorher schon Details im Kopf gehabt, er aber wollte
einen Eindruck von der ganzen Stadt bekommen.* Unvoreingenommen sich gleich
mittags einen Eindruck von der ganzen Stadt zu verschaffen, das war ihm wichtig.
Und am Abend? Was macht er da? Endlich hat einer die Stelle gefunden: ,, Gegen
Abend verlief ich mich wieder ohne Fiihrer in die entferntesten Quartiere der Stadt.
Die hiesigen Briicken sind alle mit Treppen angelegt, damit Gondeln und auch wohl
grofsere Schiffe bequem unter den Bogen hinfahren. Ich suchte mich in und aus
diesem Labyrinthe zu finden, ohne irgend jemand zu fragen, mich abermals nur nach
der Himmelsgegend richtend. Man entwirrt sich wohl endlich, aber es ist ein
unglaubliches Gehecke ineinander, und meine Manier, sich recht sinnlich davon zu
tiberzeugen, die beste.” (30. September) Genauso geht er also am Abend wieder vor,
weil sich seine ,,Manier, sich recht sinnlich davon zu iiberzeugen ““, bewihrt hat.

Uber den nidchsten Schritt berichtet er gleich im Anschluss: ,,Heute habe ich
abermals meinen Begriff von Venedig erweitert, indem ich mir den Plan verschaffte.
Als ich ihn einigermafen studiert, bestieg ich den Markusturm, wo sich dem Auge ein
einziges Schauspiel darstellt. Es war um Mittag und heller Sonnenschein, dafy ich
ohne Perspektiv Nihen und Fernen genau erkennen konnte. Die Flut bedeckte die
Lagunen, und als ich den Blick nach dem sogenannten Lido wandte (es ist ein
schmaler Erdstreif, der die Lagunen schlief3t), sah ich zum erstenmal das Meer und
einige Segel darauf.

Zuerst betrachtet er Venedigs charakteristische Gestalt also genetisch-morphologisch,
dann versucht er auf verschiedene Weise einen Uberblick iiber die Stadt zu
verschaffen, diese in ihrer Gesamtheit zu erfassen.

Erst dann interessieren ihn die vielen Details, die die Stadt ausmachen, und die wir
auf der Folie vor uns gesehen haben. Gegen Ende hin, am 9. Oktober, steigt Goethe
noch einmal auf den Markusturm, um einen Blick iliber die ganze Stadt zu haben,
diesmal aber zur Zeit der Ebbe, denn , es ist notwendig, diese beiden Bilder zu
verbinden, wenn man einen richtigen Begriff haben will “, wie er schreibt.
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Auch hier in Venedig begegnen wir dem Gestalt(bildungs)blick, der Goethe kurz vor
seiner Abfahrt zufrieden feststellen ldsst: ,, ... Ich bin nur kurze Zeit in Venedig und
habe mir die hiesige Existenz genugsam zugeeignet und weif3, daf3 ich, wenn auch
einen unvollstindigen, doch einen ganz klaren und wahren Begriff mit wegnehme. “

(12. Oktober)

ITI. Akt: Goethes Entdeckung der Pflanzenmetamorphose (1)

Goethes Gestaltbildungsblick ist dem Kurs inzwischen ein Begriff, unklar aber ist,
wohin die Morphologie fiihren wird. Mein Kollege und ich wagen an dieser Stelle
deshalb den Sprung hiniiber zur Biologie, genauer: zur Pflanzenmetamorphose.

Wir wechseln die Plétze, jetzt iibernimmt Andreas den Unterricht. Er bringt einige
Biicher mit und stellt sie auf dem Pult vor sich auf: Goethes Italienische Reise,
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, der Strasburger (Sitte et al., 2002), das
etymologische Worterbuch ,,Kluge* (Kluge, 2002) und Mégdefraus ,,Geschichte der
Botanik* (Magdefrau, 1973).

,Wir wollen Goethe nun als Naturwissenschaftler kennen lernen , beginnt der neue
Gastlehrer seinen einfithrenden Lehrervortrag und préisentiert den schweren
»Strasburger®, das Lehrbuch der Botanik. ,,Dieses Standardwerk ist in viele Sprachen
iibersetzt, ins Englische, Franzosische, Japanische®, er bléttert ein bisschen darin,
,und es enthélt — fiir uns wichtig — eine grofle Zeittafel {iber die hundert wichtigsten
Stationen der Biologie. So finden wir hier z.B. Theophrast aufgelistet, einen Schiiler
des Aristoteles, der ca. 300 v. Chr. gelebt hat und ein Schiiler des Aristoteles war.
Und — das betrifft jetzt uns — wir finden hier Goethe verzeichnet als denjenigen, der
die Metamorphose der Pflanze entdeckt hat. Die Grundlagen fiir diese Entdeckung
wurden auf seiner italienischen Reise gelegt. — Goethe hat im Zusammenhang mit der
Entdeckung der Pflanzenmetamorphose den Begriff der Morphologie, d.h. der
Formen-, Gestaltenlehre, in die Biologie -eingefiihrt, der heute nicht mehr
wegzudenken ist.“ Er schlidgt ,Herders Lexikon der Biologie* auf und liest in
Analogie zur letzten Stunde die Definition des Begriffes Morphologie der Biologen
vor:

Morphologie, w (v. *morpho, gr. Logos=Kunde), Formenlehre, Gestaltlehre, eine Disziplin der Biologie, die sich
mit der Korpergestalt, dem Aufbau und den Lageverhdlmissen der Organe (...) von Lebewesen befasst. Der Begriff
Morphologie wurde von Goethe 1795 in die Wissenschaft eingefiihrt. (...) Becker et al., 1994, S.43, Bd.)

Andreas legt den ,,Herder* zur Seite und schldgt den ,,StraBburger* wieder auf. ,,Von
den 1000 Seiten, die dieses Lehrbuch dick ist, setzen sich 250 Seiten mit der
Morphologie der Pflanzen auseinander. Eins von vier Hauptkapiteln des Buches sind
diesem Thema gewidmet.«'*?

Morphologie — dieser nun in der Biologie verwendete Begriff muss noch einmal
gemeinsam mit dem Kurs genauer geklart werden. Eine Schiilerin will wissen,
welchen Formen oder Gestalten die Morphologie nachgeht. ,,Sind es Pflanzen?
»Sicher doch aber auch Tiere™, wirft ein anderer ein und es werden einige Beispiele
dazu gebildet.

'8 1. Struktur, 2. Physiologie, 2. Evolution und Systematik, 4. Okologie.
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Abb. 30/31/32: Carl von Linné, Goethe, Charles Darwin'

Welche Bedeutung aber hat die Bedeutung des Begriffes fiir die Biologie?

Mein Kollege Andreas klappt die Tafel auf und hingt ein Portrit in Form einer
groflen Fotokopie an die linke Tafelhilfte. ,,Wer kennt diesen Mann?*“ Schweigen.
Andreas schreibt seinen Namen an und darunter die Lebensdaten: Linné (Carl von
Linné, wie er spiter prézisiert), 1707-1778. Wieder fragende Blicke, von Linné hat
noch niemand etwas gehort. Eine kurze Erkldrung ist deshalb nétig, und so wird
Linné als Entdecker der Pflanzensystematik eingefiihrt. Aber an das
Klassifikationssystem der Pflanzen gibt es nur vage Erinnerungen, manchen ist es gar
kein Begriff. Andreas versucht eine kurze Erkldrung mit Hinweis auf die Existenz der
verschiedenen Pflanzenfamilien, wie den Nachtschattengewéchsen, den Korb- und
Lippenbliitlern (Bsp. Lowenméaulchen) und illustriert Linnés Credo: ,,Gott schuf und
Linné ordnet®.

Auf die rechte Seite (die Mitte bleibt frei) kommt nun ein weiteres Portrit. Irgendwo
hat man das Gesicht schon mal gesehen, es muss in den Biologiebiichern gewesen
sein. ,,Gregor Mendel?** vermutet ein Schiiler, kann die anderen damit aber nicht recht
iiberzeugen. Nach einigem Zogern wird der Name Darwin genannt. Richtig, der ist es,
und in ithm den Begriinder der Evolutionstheorie zu sehen, féllt den meisten nicht
schwer. ,,Konnen Sie die Evolutionstheorie auch erkldren?* — Andreas will es genau
wissen. Erste Meldung: ,,Erst kommen niedere Arten, und aus denen entwickeln sich
dann immer komplexere. Dann: ,,Es ist immer der Stirkere, der iiberlebt — ,,the
survival of the fittest”. ,,Es geht auch um Selektion, es findet eine Art natiirliche
Auslese statt”, bemerkt noch ein Schiiler. Mit der Evolutionstheorie haben sich alle
im Biologieunterricht ndher beschéftigt. In welchem Bezug aber steht die Entdeckung
Darwins mit der Einteilung der Lebewesen von Linné? Andreas wendet sich dem
Tafelbild zu. ,,Aus Linnés Gruppierung der Pflanzen und Tiere nach Ahnlichkeiten in
Familien hat Darwin einen Stammbaum bemacht, der zeigt, wie die Familien sich
auseinanderentwickelt haben.”“ Unter die horizontale Anordnung im Tafelbild
zeichnet er einen Stammbaum, der zeigt, wie die Tiere und Pflanzen auseinander
hervorgegangen sind. Der Entwicklungsgedanke, auf dem Darwins Evolutionstheorie
basiert, ist augenfillig.

'8 Abbildungen aus Migdefrau 1973, S. 52, 121, 182.
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Und was ist mit Goethe? Goethes Entdeckung wird in einem néchsten Schritt
wissenschaftsgeschichtlich eingeordnet. Goethe befindet sich nun zwischen zwei
bekannten Biologen, mit deren Entdeckungen die Pflanzenmetamorphose in einer
gewissen Beziehung steht.

Andreas befestigt sein Portdt zwischen Linné und Darwin, das zwischen den zwei
DIN-A3-Abbildungen nur DIN-A4-Grofe hat: Goethes Position als Biologe zwischen
den beiden ,,Riesen” Linné¢ und Darwin soll auch optisch deutlich werden. ,,Fiir die
Biologie von Linné bis zu Darwin war die Einfithrung der Morphologie von
entscheidender Bedeutung“, kommentiert Andreas, und die meisten ahnen auch,
warum: Goethe hat Gebilde genetisch-morphologisch wahrgenommen, er hat die
Entwicklung bzw. den Bildungsprozess mitgedacht, wie wir am Beispiel des
veronesischen Amphitheaters und der Stadt Venedig gesehen haben. Jetzt geht es um
die Ubertragung seiner Methode vom Bereich der Kunst in den der Natur.

Andreas fiihrt in das engere Thema ein: ,,Wozu ist der Blick fiir die Gestalt
notwendig? Denn Morphologie ist ja der Blick fiir die Gestalt und die Gestaltbildung
und entscheidende Entdeckungen in dieser Hinsicht hat Goethe auf seiner
italienischen Reise gemacht. Ein Hinweis dazu findet sich in seinen
Naturwissenschaftlichen Schriften, im Kapitel "Geschichte meines botanischen
Studiums’, hier beschreibt Goethe ein Erlebnis im Botanischen Garten in Padua®. Er
schliagt die Naturwissenschaftlichen Schriften auf und beginnt nach einer kurzen
Pause zu lesen:

., (-..) Eine Fdacherpalme zog meine ganze Aufmerksamkeit auf sich; gliicklicherweise
standen die einfachen, lanzenformigen ersten Blitter noch am Boden, die sukzessive
Trennung derselben nahm zu, bis endlich das Fdcherartige in vollkommener
Ausbildung zu sehen war. Aus einer spathagleichen Scheide zuletzt trat ein Zweiglein
mit Bliiten hervor, und erschien als ein sonderbares, mit dem vorhergehenden
Wachstum in keinem Verhdltnis stehenden Erzeugnis, fremdartig und iiberraschend.
Auf mein Ersuchen schnitt mir der Gdrtner die Stufenfolge dieser Verdnderungen
samtlich ab, und ich belastete mich mit einigen grofsen Pappen, um diesen Fund mit
mir zu fiihren. Sie liegen, wie ich sie damals mitgenommen, noch wohlbehalten vor
mir und ich verehre sie als Fetische, die meine Aufmerksamkeit zu erregen und zu
fesseln vollig geeignet, mir eine gedeihliche Folge meiner Bemiihungen zuzusagen
schienen. “'*

Eine Ficherpalme wichst in unseren Breiten nicht, dafiir aber die ebenso
unscheinbare wie fiir unser Unternehmen
aufschlussreiche Knoblauchsrauke.

R

Abb.: 33 Knoblauchsrauke
(Alliaria petiolata)'®

"5 Goethe 1817, S. 78f.
'% Abgebildet in Rohde 2003, S. 229.
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,Goethes Entdeckung mochte ich mit Thnen versuchen nachzuempfinden®, spricht
Andreas die Schiilerinnen und Schiiler des Kurses an. ,,Ich wiirde Thnen deshalb gerne
die Aufgabe geben, dhnlich wie Goethe vorzugehen und zu versuchen, die
verschiedenen Blitter, die alle von der Knoblauchsrauke stammen, in eine
begriindbare Reihenfolge zu bringen. Ich habe sie alle zur gleichen Zeit von der
Knoblauchsrauke abgepfliickt — die wéachst hier vor allem an Wegrandern, konnen Sie
iiberall finden.“ Nach einer nidheren Beschreibung der bis zu einem Meter hohen,
weilBlbliitige Pflanze teilen sich die Schiiler/innen rasch in fiinf Gruppen auf, die sich
im Klassenraum oder drauflen auf dem Flur ausbreiten. Die Bogen werden intensiv
betrachtet, dann wird heftig diskutiert. Alle Gruppen stutzen bei den beiden kleinen
Blattern, die gelblich griin und stark angefressen sind. Es braucht etwas Fantasie, um
zu erkennen, dass das Blatt alt und verwelkt ist und dass schon Raupen daran
gefressen haben. Andreas geht herum, gibt auf Anfragen hin Auskiinfte, hilft
gelegentlich auch ,,auf die Spriinge*. Nach gut zehn Minuten haben die Gruppen ihre
immerhin 17 Blattfolgen gelegt. Die Gruppenergebnisse gleichen sich erstaunlich, nur
eine Gruppe hat eine andere Reihenfolge gefunden, weil sie zwischen den spitz
zulaufenden und den eher stumpf-runden Blittern unterschieden hat.
Leider bleibt diese Gruppe aber nicht bei ihrer Reihenfolge, sondern orientiert sich an
den anderen, sodass es bei der Auswertung wenig Diskussionsstoff gibt. Es werden
lediglich die Veranderungskriterien zusammengetragen und benannt:

* Die Form der Blitter verdndert sich: Erst sind sie spitz und dann werden sie

immer runder.
¢ Die GroBe der Blitter verdndert sich: Erst sind sie klein, dann werden sie
immer groBBer und zum Schluss wieder klein.
* Der Stingel ist erst lang und wird immer kiirzer.

Goethes Entdeckung der Pflanzenmetamorphose (2)

Im Mittelpunkt der heutigen Stunde steht die Pflanzenmetamorphose. Andreas will
Goethes Entdeckung am Beispiel der Pfingstrose deutlich machen. Leider sind die
Pfingstrosen inzwischen alle verwelkt, sodass wir kein bliihendes Exemplar vor uns
haben und auf Abbildungen zuriickreifen miissen. Als die Pfingstrose noch in voller
Bliite stand, ist Andreas der Entwicklung der Bliitenblitter nachgegangen und hat,
angefangen bei den Kelchblittern, aus der Fiille der Bliitenblétter je ein Blatt
abgezupft, bis er in der Mitte bei den Staubbléttern angelangt ist. Diese Bliitenblatter
hat er — ebenso wie die Laubblétter der Knoblauchsrauke — eingescannt und heftet nun
diese reproduzierten Blitter als Reihenfolge an die Tafel. ,,Was hat Goethe hier fiir
eine Entdeckung gemacht?* , mdchte er dabei wissen. Zogerndes Melden. ,,Vielleicht
hat ihn die Anzahl der Blattteile interessiert? ,,Oder er hat etwas Ahnliches wie
gestern beobachtet: Es geht mit den Bléttern wieder klein los, dann wird’s gréfer und
am Ende sind die Blatter wieder klein.* Andreas bittet die Gruppe, die verschiedenen
Bliitenblatter gedanklich zu sortieren. Das ist vom Platz aus schwierig, aber
schlieBlich traut sich ein Schiiler, an der Tafel laut zu denken und eine Reihenfolge zu
versuchen, unterstiitzt von den Kommentaren der anderen.

Andreas, der die Reihenfolge der Pfingstrosenblitter noch einmal genau betrachtet,
bemerkt dann: ,,Goethe publiziert dies unter dem Begriff der Metamorphose.
Metamorphose — was ist das? — ,,Eine Metamorphose ist eine Verwandlung.* — ,,Das
sind Geschichten, Parabeln, und am Ende steht immer etwas Lehrhaftes.” Nach diesen
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zwei Antworten nimmt Andreas den ,,Kluge®, das etymologische Worterbuch, zur

Hand und liest den Artikel ,,Metamorphose* vor:

»Metamorphose: f. per. fach. "Verwandlung, Umgestaltung'(< 18. Jh.). Entlehnt aus 1. metamorphosis,
dieses aus gr. metamorphosis, zu gr. morphé "Gestaltund gr. metd-. Das Wort ist vor allem bekannt
durch die Metamorphosen von Ovid, in der mythische Verwandlungen von Menschen beschrieben
werden.

Eine Schiilerin erinnert sich an ihren Lateinunterricht: ,,In der Geschichte "Philemon
und Baucis” bei Ovid verwandeln die beiden sich in Baume.” ,Richtig®, so der
Lehrer, ,,denn Metamorphose bedeutet Verwandlung, Umgestaltung. Das Wort wird
gebildet aus den Wortsilben morphé — d.h. Gestalt, Gestaltslehre, und meta — d.h.
Verwandlung. Was fiir eine Verwandlung findet hier statt“? Er zeigt auf die
gescannten Bliitenblatter der Pfingstrose.

»~Am Anfang verdndert sich nicht viel, auler dass es in den Bléttern keine Locher
mehr gibt. Und der Stil wird kiirzer. Die Anzahl der einzelnen Blétter am gefiederten
Blatt wird kleiner.” Andreas: ,,Vielleicht denken Sie dabei an die Metamorphosen
von Ovid, aber es gibt hier keine vollkommene Verwandlung, beispielsweise
Menschen, die sich in einen Gegenstand verwandeln. Betrachten Sie aber einmal die
Blatter, wie die sich verdndern!* ,,Die griinen Blitter unterscheiden sich von den
Bliitenbldttern®, meldet sich eine Schiilerin. ,,Was wird mit diesem Bliitenblatt
geschehen?®, fragt Andreas und zeigt auf das dritte Bliitenblatt der begonnenen
Reihenfolge. ,,Es wird grofer werden®, vermutet eine Schiilerin und erinnert sich laut
an das Aussehen von Pfingstrosen. ,,.Die Bliitenbldtter werden ja erst gréer und dann
kleiner*, bekriftigt eine andere. Soweit sind sich alle einig, unterschiedliche
Ansichten gibt es nur hinsichtlich der Blattformen. Die wachsende Reihenfolge an der
Tafel zeigt den jeweiligen Diskussionsstand an. ,,Und die Staub- und Fruchtblatter —
wie werden die sich entwickeln?*“ Andreas zeigt dabei ein eingescanntes Staubblatt
einer Pfingstrose. Stille. Unsere Vermutung ist richtig: Mit dem Begriff
,»Staubblitter kann niemand etwas anfangen. Eine kurze Erklarung, betreffend
Staubfiaden, Stempel, minnliche und weibliche Organe, wird deshalb eingeschoben.
»Was passiert mit dem befruchteten Stempel?*“ ,,Daraus entsteht dann der Samen*,
weil} eine Schiilerin, und Andreas zeigt die verwelkte Bliite einer Pfingstrose.

,»Wie fasst Goethe seine Entdeckung zusammen?*, so die abschlieBende Frage, und
die Antwort: ,.Es sind alles nur Blatter.

,Diese Entdeckung, dass an der Pflanze alles Blatt ist, ein sich verwandelndes,
metamorphosierendes Blatt, sichert Goethe in der Wissenschaftsgeschichte einen —
wenn auch kleineren — Platz neben den Biologiegréf3en Darwin und Linné. Goethe hat
den Begriff der Morphologie und der vergleichenden Morphologie gefunden. Wir
sehen namlich, dass es auch hier eine Stufenfolge gibt. Alles geht auf einen
Grundtypus hinaus — in unserem Falle den Typus Blatt. Und diese Entdeckung eines
sich verdndernden Grundtypus war grundlegend fiir Darwins Evolutionstheorie. Wenn
wir das auf die Tiere iibertragen und uns beispielsweise das Pferd ansehen, sehen wir,
dass es auf Hufen geht. Welchem menschlichen Korperteil entsprechen denn die
Hufe?“ Eine Schiilerin weil}, dass die Hufe den menschlichen Fingernigeln
entsprechen, dass das Pferd also auf den Fingerndgeln geht, oder, wie Andreas
prazisiert, auf den Zehenspitzen. Es wird deshalb auch zur Gruppe der
Zehenspitzengdngern gerechnet. Oder, ein weiteres Beispiel, nehmen wir den
Elefanten. Auch der Elefant geht auf den Fingerndgeln, er steht auf seinen
Zehenspitzen wie eine Ballerina. — Die Stunde geht dem Ende zu, gleich wird der
Gong ertonen. Andreas verteilt deshalb die Hausaufgabe: Gelesen werden soll die
Elegie, die Goethe an Christiane Vulpius schreibt. Der Arbeitsauftrag dazu lautet: Wo
finden Sie welche Blattform beschrieben? Keim-, Laub-, Kelch-, Bliiten-, Staub- und
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Fruchtblatt, so die Reihenfolge der Pflanzenentwicklung — wo in der Elegie werden
also diese verschiedenen Etappen beschrieben?

ITI. Akt: Goethes Entdeckung der Pflanzenmetamorphose, 3. Doppelstunde

In der vorletzten Stunde habe ich, jetzt
alleine und wieder inspiriert von Dirk
Rohde, einen Strau3 Freilandrosen
mitgebracht, damit jede/r noch einmal die |
Gelegenheit bekommit, die |
Pflanzenmetamorphose = mit  eigenen
Augen nachzuvollziehen. So kam ich also
mit einem guten Dutzend schoner
Exemplare in die Klasse, verteilte DIN3-
Papier und Kleber und bat die
Schiiler/innen, jeweils zu zweit eine Rose
zu zerpfliicken und die Blitter genau der
Reihenfolge nach auf das Papier zu
kleben, damit wir die Entwicklung der
Pflanze vor Augen haben und auch die
Elegie dadurch anschaulicher machen.
Die Arbeit dauerte mit gut zwanzig
Minuten etwas zu lang fiir meine ¥ :
Begriffe, aber das gemiitliche Ar-

beitstempo hll’lg vermutlich mit den hohen Abb. 34: Darstellung der Metamorphose einer Freilandrose
Hitzegraden (hitzefrei fiir die Mittelstufe)

und der Tatsache zusammen, dass es die vorletzte Stunde vor den Ferien war. Die
Ergebnisse waren dementsprechend mittelmafig:

,,Das unterste Blatt besteht aus drei Bldttern, die zu einem zusammengefasst sind.
Dieses Blatt ist grof, rundlich und dunkelgriin. Das ndchste besteht nur noch aus
zwei Blittern, die auch etwas kleiner und spitzer sind, als die des grofiten Blattes.
Danach werden die Bldtter immer kleiner, spitzer, ldnglich und verdndern ihre von
griin nach rot. Die ndchste Stufe der Blitter besteht wieder aus rundlichen Bldttern,
die neben rot und griin auch Flecken haben. Die dufsersten Bliitenblitter sind grof3,
rundlich, breit und gelb mit vielen roten Melierungen. Die Bliitenbldtter werden nach
innen immer kleiner und verlieren die rote Farbe. Zuerst ist ihr Rand noch rot, dann
sind sie vollig gelb.

Abschluss

Die letzte Stunde wurde auf Dréngen des Kurses bei ca. 34 Grad Auflentemperatur
unter einer alten Kastanie auf dem hinteren Schulhof abgehalten.

Vor uns ausgebreitet lagen die ,,Rosenbdogen” und ich bat die Schiiler, diese zu
beschreiben, damit wir die Ergebnisse dann vergleichen konnen. Sehr gut wurde dabei
der erste ,,Blattkreislauf erkannt, der sich vom ersten kleinen griinen Laubblatt iiber
das immer gréfer werdende Laubblatt bis hin zum letzten kleinen griinen Blatt
erstreckt, das bereits ein Kelchblatt ist. Der zweite ,,Blattkreislauf wurde — auch
terminologisch — nicht ganz so fliissig benannt, stimmte aber im Ergebnis: Er beginnt
mit dem Ubergang von Kelchblatt zu Bliitenblatt, was an den Freilandrosen gut an
den sich bereits verfarbenden Kelchblittern zu sehen ist. Dann folgt ein Bogen iiber
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die Bliitenblétter (bei den Freilandrosen sind die ersten bereits recht grof3), die sich
zur Mitte hin zusammenziehen und in die Staubblétter tibergehen. Den dritten Zyklus
lie} ich anhand einer Hagebuttenknospe erschlieBen, die ich mitgebracht hatte. Das
vertrocknete diinne ,,Gestrliipp* in der Mitte erkannte ein Schiiler sogleich als
Uberreste der Staub- (und Frucht-?)blétter, den Blitterring drumherum als
Kelchblitter. Woraus aber hat sich die kleine griine Hagebuttenfrucht gebildet? Um
den dritten Zyklus zu beschreiben, hatte ich die schematische Abbildung einer
einjdhrigen Bliitenpflanze mitgebracht, auf Folie kopiert. Die legte ich, da wir
drauBen waren, in die Mitte unseres ,,Sitzkreises”. Nach lingerem Uberlegen wurde
der ,,Kreislauf Staubblatt, Fruchtblatt, Fruchtknoten bzw. Samen

zusammengetragen. Als wir anschlieend die gesamte Metamorphose in den Blick
nahmen, konnten wir feststellen, dass die Entwicklung des Blattes drei Variationen
unterliegt, deren Gemeinsamkeit in der ,Blattbewegung® liegt, ndmlich der
Ausdehnung und Zusammenziehung.

Goethes Feststellung, dass die Pflanze von vorne bis hinten ,,nur Blatt® ist, erregte
jedoch wenig Erstaunen, sondern schien den meisten geldufig zu sein.
Moglicherweise liegt das daran, dass wir in unserem Sprachgebrauch das Wort
,Blatt® fiir die verschiedenen Blattvariationen benutzen: Wir sprechen von Laub-,
Kelch-, Bliiten-, Staub- und Fruchtblatt.

Zum Ende der Stunde hin wollte ich gerne den Bogen zuriick zur Ifalienischen Reise
spannen, was mir nur bedingt gegliickt ist. Die wissenschaftsgeschichtliche
Bedeutung von Goethes Entdeckung der Pflanzenmetamorphose war einem Schiiler
nicht ganz klar (!), und so entschied ich, den Bogen zuriick zu Darwin und Linné zu
ziehen. Carl von Linné, der entdeckt hat, dass die Vielfalt der Pflanzen in Familien
einteilbar ist, erschien noch einmal als Systematiker, als Ordner der Gestaltenfiille, als
derjenige mit dem Klassifikationsblick. Darwin hat den Klassifikationsblick um den
Entwicklungs-, d.h. den Evolutionsblick bereichert. Er hat bei seinen Forschungen die
zeitliche Dimension mit einbezogen und festgestellt, dass die Kreaturen sich
verdndern, dass ihre Gestalt sich verwandeln kann. Dieser Entwicklungsblick wire in
der Form nicht denkbar gewesen ohne seinen ,,Vorgéanger®, den Gestaltbildungsblick.
Goethes wissenschaftsgeschichtlicher Verdienst ist es, Gestalten iiberhaupt deskriptiv
erfasst zu haben und einen Blick fiir deren Genese zu entwickeln. Auf ihn geht die
Morphologie zuriick, die Lehre von den Gestalten, die Formenlehre. Er hat diesen
Gestaltblick aus seiner Art des denkenden Schauens und gegenstidndlichen Denkens
entwickelt. Goethe ging immer vom konkreten Objekt aus und wollte dieses in seiner
Ganzheitlichkeit erfassen. Wir haben das am Beispiel von Verona gesehen, als er das
Amphitheater betrachtete, und wir haben dies am Beispiel von Venedig gesehen, an
der Art, wie er ,einen ganz klaren und glaubwiirdigen Begriff von dieser
einzigartigen Stadt gewinnen wollte.

1.10. Riickblick und Ausblick

Wenn wir aufs Lehrstiick zuriickblicken, so bin ich mir mit Andreas einig, dass der
Ausflug in die Biologie zu dominant geworden ist. Ich hatte am Ende
Schwierigkeiten, vom ,,botanischen Seitenpfad* auf den ,,italienischen Hauptweg*
zuriickzufinden. Die Pflanzenmetamorphose muss beim ndchsten Durchgang starker
gestrafft werden. Sie konnte beispielsweise in Form eines Projekttages — am besten in
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einem botanischen Garten oder an einem geeigneten Ort in der Natur — durchgefiihert
werden.

Auch muss am Ende der Bogen zuriick zum Goetheportrit gespannt werden. An der
Tafel hingt dann wieder das Portrit, daneben liegt der KLUGE. Der Absatz zum
Stichwort ,,Morphologie® muss jedem vorliegen, im Mittelpunkt der Stunde steht der
Satz: ,,... Von Goethe fiir eine Anschauung von den Gestalten und Wandlungen der
Natur und Kunst geprdgt. ...~ Da sein Blick sowohl auf Kunst als auch auf Natur
gerichtet ist, ldsst er sich in der ,,Campagna di Roma“ symbolhaft malen.

Leitfrage kann sein: Wo finden wir Gestaltwandlungen in der Natur, wo in Kunst und
Kultur? Und, vielleicht: Warum gibt es solche Wandlungen? Dabei konnte man auf
die Diskussion zwischen Lamarck und Darwin eingehen bzw. auf die Uberzeugung
von Teleologie versus Zufall. Ergeben wiirde sich der grof3e Unterschied zwischen
den nicht sinnhaft ausgerichteten biologischen Prozessen und den weitgehend
erklarbaren, sinnhaftigen geistig-kulturellen Prozessen. So ist beispielsweise der
Ubergang von den romanischen zu den gothischen Kirchen morphologisch
nachvollziehbar und der dahinter stehende geistige Prozess erkldrbar — er lasst einen
Sinn erkennen.

Wichtiger aber noch ist die Frage, warum Goethe den morphologischen Blick an
klassischen Gegenstinden ausbildet. Er selbst sagt etwas dazu anlésslich der
Besichtigung des Aquidukts in Spoleto: ,,(...) Spoleto hab” ich bestiegen und war auf
der Wasserleitung, die zugleich Briicke von einem Berg zu einem andern ist. Die
zehen Bogen, welche iiber das Tal reichen, stehen von Backsteinen ihre Jahrhunderte
so ruhig da, und das Wasser quillt immer noch in Spoleto an allen Orten und Enden.
Das ist nun das dritte Werk der Alten, das ich sehe, und immer derselbe grofie Sinn.
Eine zweite Natur, die zu biirgerlichen Zwecken handelt, das ist ihre Baukunst, so
steht das Amphitheater, der Tempel und der Aquadukt. Nun fiihle ich erst, wie mir mit
Recht alle Willkiirlichkeiten verhafst waren, wie z.B. der Winterkasten auf dem
Weifsenstein, ein Nichts um Nichts, ein ungeheurer Konfektaufsatz, und so mit tausend
andern Dingen. Das steht nun alles totgeboren da, denn was nicht eine wahre innere
Existenz hat, hat kein Leben und kann nicht grof3 sein und nicht grof3 werden. (...) "
(Terni, den 27. Oktober, abends; Goethe 1816, S. 121f.)

Ein anschaulicher Vergleich zwischen dem Amphitheater von Verona, das die
Schiilerinnen und Schiiler bereits kennen, und dem Kasseler Weil3enstein wére fiir
eine Auseinandersetzung mit Goethes Aussage geeignet.

In den Hintergrund geraten ist am Ende auch der Bildungsaspekt der [talienischen
Reise. Denn eingestiegen sind wir zu Beginn ja mit der iibergeordneten Leitfrage, wie
Goethe sich bildet, d.h. wie er sieht, wie er wahrnimmt. Die Gestaltwahrnehmung
stand dabei im Mittelpunkt, das Ausgreifen in die Universalitit hat beim
Venedigkapitel durchgeschienen, der Aspekt des Handelns und Gestaltens jedoch
kam zu kurz. Bei der Elegie an Christiane hétte er pridsent sein konnen, die Elegie
selbst wurde jedoch aus Zeitgriinden nicht intensiver besprochen. Dariiber hinaus ist
der Blick auf die Friichte der [talienischen Reise insgesamt doch zu stark auf die
Pflanzenmetamorphose konzentriert worden, die ,,Iphigenie” und die Wirkung der
»Schule von Athen* spéter in der ,,Farbenlehre® fielen dadurch weg. Beim néchsten
Durchgang sollte ein ,,Bildungskreislauf geschaffen werden, ausgehend von Goethes
Flucht aus Weimar, hin iiber seine ,,Wiedergeburt* in Italien und zuriick wieder nach
Weimar als verdnderter Goethe, der durch seinen Bildungsprozess zum Klassiker
geworden ist und als solcher die Weimarer Klassik entscheidend geprégt hat.
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1.11. Interpretation durch die Methodentrias
Exemplarisch

Die [talienische Reise ist ein Exempel flir einen Selbstbildungsprozess, und zwar fiir
einen Selbstbildungsprozess durch bildendes Reisen. Goethe zeigt in seiner
autobiografischen Schrift, wie er Italien wahrgenommen hat, wie er sich entwickelt
und verdndert hat, wie er zum Klassiker geworden ist. Das ist zunédchst etwas
Subjektives, Individuelles. Beispielhaft wird es dadurch, dass Goethe seine Freunde
(und durch die Publizierung auch die Leserschaft) dazu auffordert, ihm zu folgen.
Goethe zeigt in der ltalienischen Reise selbst, wie und woran er sich in Italien
gebildet hat. Er lernt bevorzugt an ,herrlichen®, ,grofen*, ,merkwiirdigen*
Gegenstinden. Was ein solcher ,groler Gegenstand sein kann, ldsst sich
exemplarisch am Amphitheater von Verona zeigen, wo Goethe die Leserschaft
mitvollziehen ldsst, wie er diesem antiken Bauwerk begegnet. Er mochte es sich nicht
einfach nur ansehen, sondern will sich das Bauwerk erkliren und seine
,»Wesenhaftigkeit™ erfassen. So stellt er fest, dass die charakteristische Form des
Ovals nicht auf willkiirlicher Gestaltung beruht, sondern sich aus ihrer Funktion und
Genese heraus erklédrt. Beides muss, ausgehend von der dulleren Gestalt, gedacht,
imaginiert werden. Hier zeigt Goethe, wie er ,,denkend schaut* und wie er seinen
Gestalt(bildungs)blick ausbildet: Das ,,Phdnomen Amphitheater leitet er aus dem
Urphdnomen des ,, natiirliche(n)  zufdllige(n) Amphitheater(s)“'®’ ab, das eine
Menschenmenge bildet, sobald ,irgend etwas Schauwiirdiges auf flacher Erde
vorgeht* und auf diese Weise ein Krater entsteht. Goethes Blick fiir Gestalten und
ihre Bildung, seine morphologische Betrachtungsweise, war kulturgeschichtlich etwas
Neues.

Goethes Aufzeichnungen zum veronesischen Amphitheater zeigen exemplarisch, wie
der Dichter das morphologische Betrachten in sich ausbildet, und sie fordern die
Lernenden auf, es ihm nachzumachen und den Gestalt(bildungs)blick selbst zu
entdecken und einzuiiben. Haben die Schiilerinnen und Schiiler hierfiir erst einen
,Sicheren  Blick” gewonnen, konnen sie ein Verstindnis fiir die
wissenschaftsgeschichtlichen Folgen der Morphologie (des morphologischen Sehens)
entwickeln. Im Botanischen Garten von Palermo entdeckte Goethe, der bis dahin auf
der Suche nach der ,Urpflanze“ war, die Metamorphose der Pflanze. Seine
Entdeckung, dass an der Pflanze ,,alles Blatt* ist — in unterschiedlichen Variationen
—, hat thm einen nicht mehr wegzudenkenden Platz in der Biologiegeschichte
eingebracht; durch die Entdeckung der Pflanzenmetamorphose hat er den
Entwicklungsgedanken in die Biologie gebracht.

,,Ich mache diese wunderbare Reise nicht, um mich selbst zu betriegen, sondern um
mich an den Gegenstdnden kennen zu lernen*, schreibt er am 17. September, einen
Tag nach dem Besuch des veronesischen Amphitheaters, und weiter unten ist zu
lesen: ,, Es liegt in meiner Natur, das Groffe und Schone willig und mit Freuden zu
verehren, und diese Anlage an so herrlichen Gegenstinden Tag fiir Tag, Stunde fiir
Stunde auszubilden, ist das seligste aller Gefiihle “.

Wie und woran Goethe sich in diesem Sinne — reisend — bildete, zeigt dariiber hinaus
exemplarisch das Venedigkapitel, weil es als textlicher Mikrokosmos gelesen werden

'8 Verona, den 16. September 1786 (4. Eintragung)
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kann. Ungefiahr zwei Wochen hat Goethe sich in der Lagunenstandt aufgehalten, als
er auf dem Weg nach Rom war. Die Erfahrungen dieser zwei Wochen bringt er auf
ca. zwanzig Seiten zu Papier, und wer sie aufmerksam liest, kann erkennen, wie
Goethe sich bildend die Stadt erschlief3t.

Das ihm eigene anschauliche Denken, das Anschauung und Begriff als sich
gegenseitig bedingend ansieht, wird in dem Venedig-Kapitel erlebbar. Es zeigt sich
besonders in der Art, in der er sich die Inselstadt erschliefit. Mit eigenen Augen will er
sich zunichst einen ,,Eindruck des Ganzen* dieser labytinthartigen Stadt verschaffen
und betrachtet deshalbauch das Leben in den AuBlenbezirken. Erst dann kauft er sich
einen Stadtplan, um seinen ,,Begriff von Venedig®“ zu erweitern, geht also an eine
»Systematischere® Betrachtung der Stadt, und besteigt zu diesem Zweck zur
Mittagszeit, zur Zeit der Flut, den Markusturm. Erst nachdem er sich auf
unterschiedliche, sich gegenseitig erginzende Art und Weise einen Uberblick iiber
das ,,Phdnomen‘ Venedig verschafft hat — er charakterisiert die Gestalt der Stadt als
Biberrepublik -, widmet er sich ihren vielféltigen Erscheinungen, den ,,Einzelheiten®.
Gegen Ende seines Aufenthaltes besteigt er noch einmal den Markusturm, diesmal
allerdings am Abend, um die Lagunen wihrend der Ebbe zu sehen. Eine Verbindung
dieser beiden Bilder sei notwendig, schreibt er, wenn man einen richtigen Begriff von
Venedig gewinnen wolle. Einen bei aller Unvollstiandigkeit doch richtigen, ,, klaren
und wahren Begriff* von den Dingen zu bekommen, das ist fiir Goethe entscheidend,
und er kann bei der Abfahrt feststellen, dass ihm dies bei der Erkundung von Venedig
gelungen sei.

Nicht nur hinsichtlich der Frage, wie der Dichter sich bildet, sondern auch, woran er
dies tut, ist das Venedig-Kapitel exemplarisch zu lesen. Es sind zundchst die Gebdude
des Renaissance-Baumeisters Andrea Palladio, die ihn interessieren, so die ein Torso
gebliebene Carita (...) oder die Kirche Il Redentore. Abends besucht er mehrmals
Theater- oder Opernauffithrungen und sieht sich aufmerksam verschiedene Tragddien
und Komodien an, iiber die er teilweise ausfiihrlicher schreibt. Auch einer
Gerichtsverhandlung wohnt er bei, iiber die er detailliert berichtet. Dariiber hinaus
stellt er Betrachtungen {iiber die in seinen Augen verbesserungswiirdige
Stralenreinigung an, hort 6ffentlichen Rednern auf dem Ufersteindamm zu, sucht das
Arsenal auf, das einst eine der grofSten Schiffswerften Europas war, bestellt sich zwei
Sanger, um den zu seiner Zeit schon nicht mehr richtig praktizierten Gesang der
Schiffer mit eigenen Ohren zu lauschen. Er besucht den Palast Pisa Moretta um ein
ithm besonders wichtiges Bild von Paul Veronese zu sehen (Darius), betrachtet im
Haus Farsetti eine Sammlung von Abgiissen antiker Skulpturen, erwandert die
schmale Landzunge des Lido, sucht dort den protestantischen Friedhof auf, sammelt
auf dem sandigen Boden des Lido Pflanzen und betrachtet das Leben der
Seeschnecken und Taschenkrebse.

Zusammenfassend kann man sagen: Es ist das Venedig in seiner Vielgestaltigkeit, in
seiner Vielfiltigkeit, in seinem Facettenreichtum, das ihn interessiert. Sein Interesse
ist nicht einseitig, sondern vielseitig auf die unterschiedlichsten Lebensbereiche hin
ausgerichtet, es ist universell. Es umfasst das Alltagsleben der Venezianer ebenso wie
den Bereich von Kunst und Natur. Die von ihm bewunderte Architektur des
Renaissancebaumeisters Palladio, der ,, durchaus von der Existenz der Alten
durchdrungen war* (3. Oktober), studiert er vor Ort und ,,der Einwohner Betragen,
Lebensart, Sitte und Wesen“ merkt er sich ,,bis an die letzte bewohnte Spitze* (30.
September). ,,Architektur, Malerei, Theater, Dichtung, Philosophie, Geschichte,
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Botanik, Wetter- und Meereskunde, Volkerpsychologie, Reise und Lebenskunst
bezeichnen die konkreten Gegenstandsbereiche.*'™*

Als er wegfahrt, ist Venedig fiir ihn ,, kein blofies Wort mehr, kein hohler Name, der
mich so oft, mich, den Todfeind von Wortschdillen, gedngstigt hat* (28.September),
sondern ein lebendiger, anschaulicher Begriff. Exemplarisch zeigt Goethe in dem
Venedigkapitel, wie er gegenstidndlich denkt, wie sich fiir ihn Anschauung und
Begriff wechselseitig erhellen miissen, damit der Begriff ,.klar und wahr* wird und
nicht ,,hohl* und leer bleibt. Die Begegnung, die er mit Venedig hat, wirkt sich
bildend auf ihn aus: Sie bildet seine Vorstellung und formt sein Denken an den
»Gegenstdnden aus. Das Venedig-Kapitel zeigt beispielhaft, wie die ,,wechselseitige
ErschlieBung® zwischen Mensch und Welt aussehen kann. In Venedig wird das, was
Goethe in Verona in der Begegnung mit einem antiken Bauwerk erfahren hat, variiert,
vertieft und erweitert. Variiert insofern, als er hier eine gesamte Stadt als Gestalt
wahrnimmt (,,Biberrepublik*) und ihr Gewordensein, ihre ,,Bildung® nicht historisch-
genetisch, sondern morphologisch-genetisch erfasst. Vertieft wird die bildende
Begegnung mit Venedig, weil Goethe sie intensiv mit allen Sinnen erfassen und so
einen eigenen ,,Eindruck® in sich wachsen lassen will. Erweitert wird sie durch die
Universalitit seines Interesses an Kunst, Natur und Gesellschaft, das sich ihm in
Venedig wie in einem Mikrokosmos darbietet.

Exemplarisch ist das Venedig-Kapitel im Verhidltnis zum Gesamtwerk, weil die
Gegenstandsbereiche Kunst, Natur und Gesellschaft das gesamte Werk der
Italienischen Reise durchziehen. Ein GroBteil von Goethes Interesse galt Kunst und
Kultur. Daneben war das Studium der Natur ihm eine grofle, wenn zeitweise nicht
sogar noch groere Herzensangelegenheit. Hier ging es ihm vor allem um
geologische, mineralogische und botanische Betrachtungen. Zahlreiche Gesteins- und
Pflanzenproben hat er aus Italien mitgenommen. Gleich zu Beginn der Reise lesen
wir von seinen Betrachtungen zur Bodenbeschaffung, die er die gesamte Reise iiber
im Auge behilt. Besonders wichtig war fiir ihn als Verfechter der neptunologischen
Theorie die Besteigung des Vesuvs, die er mehrmals vorgenommen hat. Sein
botanisches Interesse konnte er in besonderem Malle in Sizilien entfalten; indem er
seiner Idee von einer Urpflanze nachging, machte er im Botanischen Garten von
Palermo  die  wissenschaftsgeschichtlich ~ bedeutsame  Entdeckung  der
Pflanzenmetamorphose.

Sein Interesse an der menschlichen Gesellschaft zeigt sich sehr augenfillig in Neapel,
als er den sonst ,,s0 brauchbare(n)* Volkmann' hinsichtlich seiner Aussagen tiber
die ,,dreiffig- bis vierzigtausend Miifligginger in Neapel* iiberpriift und widerlegt,
indem er die Aktivititen der Neapolitaner, insbesondere auch die der Kinder, iiber
Tage hinweg genau beobachtet.

Seine ihm eigene ,,Manier”, sich ,recht sinnlich” den Dingen zu ndhern und
gegenstindlich zu denken, zeigt sich dabei in den unterschiedlichsten Bereichen.
,,Man habe auch tausendmal von einem Gegenstande gesprochen, das Eigentiimliche
desselben spricht nur zu uns aus dem unmittelbaren Anschauen “, schreibt er etwa am

"% Schirmer 1999, S. 41.

18 Johann Jacob Volkmanns ,Historisch-kritische Nachrichten von Italien®, 3 Bde, Leipzig 1770/71, 2. Aufl. 1777/78, waren
eine ,,Referenz* fiir Italienreisende Ende des 18. Jahrhunderts. Auch Goethe hatte ihn auf seiner Reise dabei und verglich das
Gelesene kritisch mit dem, was er vor Ort sah: ,, Neapel, den 28.Mai 1787. Der gute und so brauchbare Volkmann nétigt mich,
von Zeit zu Zeit von seiner Meinung abzugehen. Er spricht z.B., dafs dreif3ig- bis vierzigtausend Miifliggdnger in Neapel zu finden
wdren, und wer spricht’s ihm nicht nach! (...) Ich fragte deswegen einige Freunde nach den unzdhligen Miifiggingern, welche
ich doch auch wollte kennen lernen; sie konnten mir aber solche ebensowenig zeigen, und so ging ich, weil die Untersuchung mit
Betrachtung der Stadt genau zusammenhing, selbst auf die Jagd aus.
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20. Mérz 1787 von seiner dritten Vesuvbesteigung, diesmal bei frisch ausbrechender
Lava.

Goethe entfaltet in der [ltalienischen Reise den Lesern die Universalitit seiner
Interessen und zeigt, wie er sich die unterschiedlichsten Gebiete erschlossen hat

Zur Exemplarizitit des Venedig-Kapitels in der ersten Fassung des Lehrstiicks:
Was bedeutet es fiir die einzelnen Akte, dass das Venedig-Kapitel im Verhiltnis zum
Gesamtwerk eine Art von Mikrokosmos ist?

Im II. Akt betrachtet Goethe in Verona das Amphitheater. Seine Art, sich einen
anschaulichen Begriff von diesem Bauwerk zu machen, dhnelt der, der wir in Venedig
begegnet sind: Zuerst versucht er einen Uberblick zu gewinnen, steigt die zahlreichen
Treppen hoch und lduft am Rand entlang. Hier muss er feststellen, dass er eigentlich
,nichts sieht, weil es leer gar nicht gesehen werden will. Er stellt es sich also voller
Menschen vor, angefiillt mit Publikum, fiir das es auch gebaut worden ist. Erst dann
betrachtet er verschiedene Details, etwa eine Inschrift oder die Restaurierungsarbeit
der Stufen. Am Abend geht er noch einmal zurliick zum Amphitheater und steigt
wieder hoch zum Rand, um es von oben aus zu betrachten. Die Schrittigkeit
Uberblick — Details — neuer Gesamtblick zeigt sich auch hier, ist allerdings erweitert
um den Aspekt der Funktion und der Genese. Der Blick fiir Genesen zeigt sich auch
im Venedig-Kapitel, als Goethe die Entstehung der ,,Biberrepublik ,,denkend
schaut.*

In Akt IIT ,Nulla dies sine linea* zeigt sich das wechselseitig erhellende Verhiltnis
von Anschauung und Begriff. Versucht Goethe im Venedig-Kapitel eine Anschauung
von dem ihm bis zu dieser Zeit ,leeren” Begriff ,,Venedig® zu gewinnen, sollen die
Schiilerinnen und Schiiler in diesem Akt am eigenen Leib erfahren, inwiefern sich
Anschauung und Begriff gegenseitig erhellen. Die , Resonanz*'*’, die vom Venedig-
Kapitel ausgeht, erstreckt sich hier auf das gesamte literarische Werk der
Italienischen Reise, und zwar im Hinblick auf ihre Formenvielfalt. Wenn die
Schiilerinnen und Schiiler die literarischen Formen, die in diesem Werk stecken,
entdecken sollen, zunédchst also nur die ,,Anschauung® haben, ist ihr Ergebnis in der
Regel schmal. Erst wenn ihnen eine kleine Sammlung an Fachbegriffen zur Hand
gegeben wird (Otto F. Best), werden sie richtig fiindig und erfahren, wie sich durch
den wechselseitigen Bezug von Anschauung und Begriff die eigenen Kenntnisse
spiralféormig erweitern.

Akt IV: Schule von Athen. Am Venedig-Kapitel wird der Kontrast der
Bildbetrachtung deutlich: Gibt Goethe von Paolo Veroneses Gemailde ,,Familie des
Darius* eine ausfiihrliche Beschreibung, schweigt er in Rom, als er Raffaels Gemalde
»ochule von Athen® in den Stanzen des Vatikan betrachtet, notiert allerdings
vielsagend, dass man angesichts solcher Kunst besser ein pythagoreisches Schweigen
gewahren solle. Wie fruchtbar dieses Schweigen war, zeigt sich erst 25 Jahre spiter in
seinen Ausfiihrungen zur Farbenlehre. Hier wird der Begriff der Bildung um einen
neuen Aspekt erweitert. Der Vorgang der Bildung, so zeigt sich hier, ist auch ein

1 Dazu Wagenschein 1997, S. 31f.: ,,Das exemplarische Verfahren: Das Bild der Stufe oder auch der Plattform miissen wir
ganz verlassen, wenn wir nun das Exemplarische aufsuchen. Um es gleich vorauszunehmen: Das Einzelne, in das man sich hier
versenkt, ist nicht Stufe, es ist Spiegel des Ganzen.

Zur Begriindung: die Worte, die immer wieder auftauchen, wenn das Gesprich um das Exemplarische kreist: stellvertretend,
abbildend, représentativ, pragnant, Modellfall, mustergiiltig, beispielhaft, paradigmatisch. — Die Beziehung, die das Einzelne hier
zum Ganzen hat, ist nicht die des Teiles, der Stufe, der Vorstufe, sondern sie ist von der Art des Schwerpunktes, der zwar einer
ist, in dem aber das Ganze getragen wird. Dieses Einzelne hauft nicht, es trégt, es erhellt; es leitet nicht fort, sondern es strahlt an.
Es erregt das Fernere, noch Verwandte, durch Resonanz. (Bild IV)*
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Vorgang der Reifung. Das, was eine bildende Wirkung entfalten kann, ist wie ein
Keim, der aufgeht und zu wachsen anfangt. Er ist — in unterschiedlichen Bildestufen —
in einem Menschen lebendig und kann, wie hier bei Goethe im Fall der Raffealschen
,»Schule von Athen®, grof3e Friichte tragen.

Akt V: Schiilerbriefe an Goethe. Hier zeigt sich an einem selbst gewéhlten Beispiel,
ob Goethe verstanden worden ist. Seine Art der Wahrnehmung muss zunichst in
eigene Worte gefasst und dann an einem ausgewéhlten Bauwerk selbst ausprobiert
werden. Abschliefend wird es der Lerngruppe vorgestellt, woran sich zeigt, ob das
von Goethe Gelernte auch vermittelbar, also lehrbar ist. Dies ist die entfernteste
., Resonanz.

Genetisch

Goethes [talienische Reise kann als Dokument fiir seine Individualgenese gelesen
werden. Die individuelle Umsetzung dieses Wunsches nach Selbstbildung vermittelt
er durch die Veroffentlichung der [ltalienischen Reise, die zum Prototyp einer
Bildungsreise wird. Die Individualgenese erweitert sich zur Kulturgenese.

Folgt man Goethes Schrift, kann man feststellen, wie und woran er sich bildete.
Besonders deutlich wird das an einigen Tagebucheintrdgen, die als exemplarisch in
dieser Hinsicht herausgestellt worden sind (Verona, Venedig). ,,Goethe iiber die
Schulter schauen, in seine "Werkstatt” blicken®, ist ein Grundgestus des Lehrstiicks,
und seinem Wesen nach ist er genetisch ausgerichtet. Das Lehrstiick will die
Schiilerinnen und Schiiler in die Situation versetzen, in der Goethe sich befunden hat,
damit sie ihrerseits individualgenetisch das erfahren kénnen, was Goethe ,,entdeckt*
hat. Als Autodidakt wurde ihm sein eigener Werdegang zum ,Lehrgang®, der
reichlich Friichte trug.

Am Beispiel des Tagebucheintrags von Verona folgen die Schiilerinnen und Schiiler
Goethe Schritt fiir Schritt dabei, wie er sich das Amphitheater wahrnehmend
erschlieft. Sie stellen fest, dass es ,,irgendwie anders® ist als das einer touristischen
Besichtigung, dass bei ihm weder der rein dsthetische Aspekt noch die historisch-
gelehrte Kenntnis im Mittelpunkt steht, sondern etwas anderes, an das man sich selbst
erst langsam herantasten muss. Goethe will die Gestalt des Amphitheaters erfassen,
denn er sieht, dass dessen dullere Gestalt Aufschluss iiber Funktion und Genese gibt,
die nur denkend ,,geschaut werden konnen. Diesen Blick fiir Gestalten und deren
Bildung, den so genannten Gestaltbildungsblick bzw. den genetisch-morphologischen
Blick, konnen die Schiilerinnen und Schiiler, wenn sie sich darauf einlassen, selbst
entwickeln und in sich ausbilden. Die eingesetzten Fotografien dienen dazu, die
einzelnen Textabschnitte zu visualisieren und zur Diskussion zu stellen.

Im Venedig-Kapitel wird der Gestaltbildungsblick wiedergefunden, hier iibertragen
auf die Gestalt einer ganzen Stadt (,,Biberrepublik*).

Auch diesem Venedig-Kapitel folgen sie Goethe bei seinem Selbstbildungsprozess
und vollziehen selbst nach, wie er sich bildend eine fremde Stadt erschlie3t, um von
threm Wesen einen ,,ganz klaren und wahren Begriff zu gewinnen. An dem
,»Mikrokosmos* Venedig iibt er ein, was spiter in Rom zu einer Herausforderung
werden sollte.

Schritt fiir Schritt folgen die Schiilerinnen und Schiiler Goethe, sehen, wie er sich
zunéchst auf ganz sinnliche Art und Weise die Stadt erschlieen will, indem er auf
sinnliche, ,,eigene” Weise die Stadt {iberblickt und auf diese Weise deren Gestalt und
Eigentiimlichkeit erfasst. Mit ihm erkunden sie die unterschiedlichen Lebensbereiche
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Venedigs, denen Goethes Interesse gilt, und erfahren, dass diese Interessen universell
sind. Sie erfahren dariiber hinaus, dass Goethe sich auch ihnen auf eine sinnliche,
anschauliche Art und Weise néhert, indem er beispielsweise selbst einer
Gerichtsverhandlung beiwohnt. Die Schiilerinnen und Schiiler vollziehen selbst nach,
was es fiir Goethe heif3t, anschaulich zu denken, sich einen ,,Begriff von den Dingen
zu machen, das heiflt Begriffe mit Anschauung zu fiillen und umgekehrt, fiir die
Anschauung Begriffe zu finden. Ein besonderes Bewusstsein dafiir bekommen sie vor
allem dadurch, dass sie selbst die literarischen Formen suchen, die in dem Venedig-
Kapitel zu finden sind.

Sensibilisiert fiir Goethes morphologisch-genetische Art zu sehen, sollten die
Schiilerinnen und Schiiler im dritten Akt die Moglichkeit bekommen, die
Pflanzenmetamorphose selbst zu entdecken. Der morphologisch-genetische Blick,
gewonnen an einem Bauwerk (Bereich der Kunst) und vertieft an der Gestalt einer
Stadt (Bereich der Gesellschaft), wird jetzt libertragen auf den Bereich der Natur, wo
Goethe ihn urspriinglich ausgebildet hat. Die Pflanzenmetamorphose zu sehen und zu
verstehen, hei3t auch, seine Wahrnehmung allgemein fiir Metamorphosen zu schulen
und schlussendlich zu erkennen, warum die Metamorphose fiir Goethe einen
Schliissel zum Kunstverstindnis bedeutet hat.

In der ersten Fassung des Lehrstiicks konnen die Schiilerinnen und Schiiler die
Auswirkungen von Goethes Selbstbildungs- und innerem ,,Umbildungsprozess* auf
seine literarische Produktion erfahren, indem sie am Entstehungsprozess der
»Iphigenie* teilhaben. Goethe hatte das von ihm als ,,Schmerzenskind“ empfundene
Stiick mit nach Italien genommen, sich dort aber, unter der siidlichen Sonne und im
Zuge der neuen Eindriicke, (= Zeugnis einer verdnderten Wahrnehmung) an der
,Schlotternden Prosa“ gestort. Sie passte seiner Empfindung nach nicht mehr zur
Gestalt der Iphigenie, die er sich gleichméBig in dem heiligen Hain schreitend
vorstellte. Das Wesen der Protagonistin — und somit des literarischen Stiicks — sollte
auch in der duBeren Form zum Ausdruck kommen.

Diese Auswirkung des Gestaltbildungsblicks auch in literarischer Hinsicht erschlie3t
sich den Schiilerinnen und Schiilern wieder durch Selbsttun. Sie werden dazu
aufgefordert, die ,,schlotternde Prosa“ in einen gleichméBigen fiinthebigen Jambus zu
bringen, so wie Goethe es getan hat. Indem sie sich intensiv mit der ersten Fassung
auseinandersetzen — und hierbei auch selbst testen konnen, inwieweit sie die Prosa als
,schlotternd“  empfinden —, vollziechen sie selbst einen literarischen
,umgestaltungsprozess* mit. Der Begriff der Gestalt wird hier noch einmal auf einem
anderen Gebiet, dem Gebiet der Literatur, nachvollzogen, und zwar selbst aktiv
nachvollzogen, da die eigenen Dichtversuche die literarische Gestalt unter den
eigenen Hénden verdndern. Der Inhalt &dndert sich durch die Form des gleichmaBig
fiinfhebigen Jambus — und umgekehrt. Goethes klassische Fassung wird am Ende mit
Spannung erwartet, und Mall genommen wird am Meister selbst.

Dramaturgisch

Goethe selbst gibt mit dem einleitenden Satz seiner ltalienischen Reise den Anstof
zur dramaturgischen Gestaltung seiner Autobiografie: ,, Friih drei Uhr stahl ich mich
aus Karlsbad, weil man mich sonst nicht fortgelassen hdtte.

Er, ein europaweit bekannter Dichter, der zugleich Minister fiir Berg- und Stralenbau
beim Herzog von Weimar war, der zum geistigen Zentrum des herzoglichen Hofes
gehorte, der bewundert und verehrt wurde, floh heimlich von einer Gesellschaft im
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boéhmischen Karlsbad, die fiinf Tage zuvor dort seinen 37. Geburtstag gefeiert hatte.
Inkognito reiste er nach Italien, denn , die Begierde, dieses Land zu sehen, war
tiberreif.“ Ganz von selbst stellen sich hierbei Fragen ein: Was zog ihn in dieses
Land? Warum setzte er sich fiir fast zwei Jahre dort ab? Warum diese ,,Flucht“? Was
suchte er in Italien?

Um Goethes Selbstbildungsprozess fiir die Schiilerinnen und Schiiler erfahrbar zu
machen, braucht es einen dramaturgischen Zugriff auf das Gesamtwerk: Es miissen
Zuginge zur Goetheschen Art der Selbstbildung geschaffen werden — Schirmer nennt
es ,,Stollen graben®, um an Goethes spezifische Methode, das gesuchte ,,Gold®, zu
gelangen. ,,.Die Schiiler sollten noch einmal in jene urspriingliche Situation versetzt
werden, in der sich Goethe befand, als er nach Italien reiste. Sie sollten eigenstindig
eriiben, was in der [talienischen Reise bereits als Lernresultat eines anderen scheinbar
abschlieend formuliert worden war. Dieser Aspekt zielte auf ein genetisches Lernen
im Sinne Wagenscheins®, schreibt er.'”’ Die Schiilerinnen und Schiiler noch einmal
genetisch in jene Situation versetzen, die bestanden hatte, als Goethe seine
Reiseeindriicke aufnahm, heif3t, seinem Wahrnehmungsprozess zu folgen und dabei
die eigene Wahrnehmung zu erweitern und zu schulen. Der Goetheblick sollte selbst
entdeckt und dann selbst ausprobiert werden. Gefolgt wird dabei dem sich selbst
bildenden, dem selbst entdeckenden Goethe, von dem gelernt werden kann.

Die dramaturgische Besonderheit dieser Lehrstiickskomposition besteht darin, dass
ein individuelles ,,Bildungserlebnis* nicht langsam vorbereitet wird, sich nicht Akt
um Akt entfaltet, bis es dann zu einem ,,Erkenntnisblitz" kommen kann, sondern dass
das Potenzial dazu bereits im ersten Akt enthalten ist und in den folgenden Akten
variiert und erweitert wird. Schirmers dramaturgischer Handlungsaufbau wird auch in
der zweiten Fassung prinzipiell beibehalten, dabei allerdings variiert.

In der ersten Fassung gibt der erste Akt in seiner Funktion als Exposition einen ein-
und Uberblick iiber das Thema und benennt das Vorhaben: Die Sache (die
Italienische Reise) und die Methode (Goethes Art wahrzunehmen, sich zu bilden)
werden gleichermallen in den Blick genommen und die das Lehrstiick tragende
Sogfrage (Wie und woran bildet sich Goethe?) wird daran entfaltet. Zum Ausdruck
kommt dies im Bild eines spannungsvollen Dreiecksverhidltnisses der beiden
Tischbein-Gemélde rechts und links unten und der [falienischen Reise als
Dreiecksspitze oben. Links ist der ,,welthungrige® Goethe, der feststellt, dass sein
Weltwissen kein solides Fundament hat und ein solches in Italien aufbauen mdochte,
und rechts der gebildete Goethe, der durch seinen Selbstbildungsprozess zum
Klassiker gereift ist. Die Iltalienische Reise ist zugleich Dokument und Produkt dieses
Selbstbildungsprozesses.

Akt IT bis Akt V bieten fiinf ganz unterschiedliche Zuginge zum Werk, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler jeweils in eine urspriingliche Situation versetzt werden, die
Goethe auf seiner Reise vorfand, um daran selbst exemplarisch Goethes Lernmethode
nachvollziehen zu kénnen.

Das Finale fordert abschlieend dazu auf, die ,,bildende Wirkung* des Goetheblicks
an sich selbst zu erfahren und dabei zugleich zu priifen, was gelernt worden ist und
was gelehrt werden kann. Das frei ausgewidhlte Bauwerk soll so fotografiert und in
einem Brief an Goethe so beschrieben werden, dass der ,,Goetheblick® deutlich wird.

' Schirmer 1999, S. 61.
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In der zweiten, ficheriibergreifenden Fassung ist die Exposition dhnlich, wéhrend
die einzelnen Akte inhaltlich abweichen. Die ersten beiden Akte lassen den sich
ausweitenden Bildungsprozess des Reisenden miterleben, fokussiert auf den
genetisch-morphologischen  Blick. Akt 1 zeigt anhand eines einzelnen
,Gegenstandes®, hier einem antiken Bauwerk, wie Goethe gesehen, wie er
wahrgenommen, wie er seinen morphologischen Blick ausgebildet hat.

Der dramaturgische Zugriff auf den Text besteht darin, die Schiilerinnen und Schiiler
genetisch in die Situation zu versetzen, in der Goethe sich befand, als er das
Amphitheater das erste Mal betrat. So genau und so anschaulich wie moglich sollen
sie Goethes Blicken auf das Bauwerk folgen und das, was Goethe sieht, von dem, was
Goethe innerlich schaut, unterscheiden. Das Sichtbare ist fotografisch abbildbar, auch
heute. Ein kleiner Satz von zehn Fotografien wird deshalb an die Schiilerinnen und
Schiiler verteilt, die diese in Kleingruppen den von Goethe beschriebenen
Wahrnehmungsschritten zuordnen sollen. Was nicht abgebildet ist, soll als Liicke
oder mit einem weillen Blatt ausgewiesen werden.

Am Ende werden die von den Schiilergruppen gefundenen Fotoreihen untereinander
auf dem Boden ausgelegt und diskutiert. Das ist der Ausgangspunkt fiir die
,Entdeckung® des genetisch-morphologischen Blickes.

Akt II ist eine Erweiterung um den ,Mikrokosmos® Venedig. Der genetisch-
morphologische Blick wird wiederentdeckt, jetzt aber auf die Gestalt einer ganzen
Stadt bezogen. Gleichzeitig wird das Feld der Goetheschen Selbstbildung weiter
geoffnet durch die Universalitdt seiner Interessen und die Art und Weise, wie er sich
die Stadt Venedig erschlieBt. Lassen die ersten beiden Akte den sich ausweitenden
Bildungsprozess des Reisenden miterleben, so geht es in dem facheriibergreifend
angelegten dritten Akt um das wissenschaftsgeschichtlich  bedeutsame
Bildungsprodukt der goethischen genetisch-morphologischen Betrachtungsweise: die
Entdeckung der Pflanzenmetamorphose, die zu einer ,,Wiederentdeckung* durch die
Schiiler werden kann.

1.12. Zwischenresiimee zur Leitfrage: Kategoriale Bildung und
didaktische Analyse in diesem Lehrstiick

1.12.1. Kategorialanalyse
Die Kategorie: Bildung, Gestalt, Gestaltbildung

., Ich habe viel gesehen und noch mehr gedacht: die Welt eroffnet sich mehr und mehr,
auch alles, was ich schon lange weifs, wird mir erst eigen”192 — mit diesen Worten
zeigt Goethe, was geschieht, wenn sich ein Mensch auf eine Begegnung mit der Welt
wirklich einldsst: Er erschlieit sie sich, er eignet sie sich an, er wird durch sie
gebildet. Sehend und denkend nimmt der Mensch ein neues Stiick Welt auf bzw.
eroffnet sich die Welt demjenigen, der sie wahrzunehmen weil und sie geistig
durchdringt.

Goethe bildet sich in Italien reisend. Um das, was Bildung bei dem Reisenden
ausmacht, fassen zu konnen, sind zunéchst seine eigenen Aussagen heranzuziehen.

192 Neapel, 17. 3. 1787.
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Emphatisch schreibt er am zweiten Dezember 1786 aus Rom: ,,Uberhaupt ist mit dem
neuen Leben, das einen nachdenkenden Menschen die Betrachtung eines neuen
Landes gewdhrt, mit nichts zu vergleichen. Ob ich gleich noch immer derselbe bin, so
mein’ ich, bis aufs Knochenmark verdndert zu sein.“ (Rom, 2.12. 1786). Goethe
beschreibt hier die Wirkung seines Bildungsprozesses. Die italienische Reise bewirkte
in ihm eine innere Umwandlung mit nachhaltigen Folgen. Er spiirt an sich eine
tiefgreifende Verdnderung, die er in seinen Briefen wiederholt auch als
»Wiedergeburt” feiert: ,, Die Wiedergeburt, die mich von innen heraus umarbeitet,
wirkt immer fort. Ich dachte wohl, hier was Rechts zu lernen; dafs ich aber so weit in
die Schule zuriickgehen, dafs ich so viel verlernen, ja durchaus umlernen miifite,
dachte ich nicht. Nun bin ich aber einmal iiberzeugt und habe mich ganz hingegeben,
und je mehr ich mich selbst verleugnen muf3, desto mehr freut es mich. Ich bin wie ein
Baumeister, der einen Turm auffiihren wollte und ein schlechtes Fundament gelegt
hatte; er wird es noch beizeiten gewahr und bricht gern wieder ab, was er schon aus
der Erde gebracht hat, seinen Grundrif3 sucht er zu erweitern, zu veredeln, sich seines
Grundes mehr zu versichern, und freut sich schon im voraus der gewissen Festigkeit
des kiinftigen Baues. Gebe der Himmel, daf3 bei meiner Riickkehr auch die
moralischen Folgen an mir zu fiihlen sein méchten, die mir das Leben in einer weitern
Welt gebracht hat. Ja, es ist zugleich mit dem Kunstsinn der sittliche, welcher grofie
Erneuerung leidet. “ (Rom, 20.12.1786) 193

,Bildung® ist bei Goethe mit innerer Verdnderung, ,,Umbildung®* verbunden. Sie
unterscheidet sich dadurch vom Angelernten, das duerlich bleiben und deshalb auch
verlernt werden kann. Das Angelernte kann zum kurzfristigen Gebrauch da sein,
wiéhrend das Bildende als das potenziell Wirkende, das potenziell Dynamische eine
Dimension der Zeitlichkeit umfasst. Es ist nachhaltig und es hat Folgen. Man kann es,
im Gegensatz zum Angelernten, nicht auf einen Zweck hin reduzieren.

In Italien stellt Goethe fest, dass sein Weltwissen unzureichend, in Teilen auch
korrekturbediirftig ist. Deshalb muss er ,,so weit in die Schule zuriickgehen“ und viel
ver- und umlernen. An anderer Stelle heif}t es: ,, Man muf3 sozusagen, wiedergeboren
werden, und man sieht auf seine vorigen Begriffe wie auf Kinderschuhe zuriick.
(Rom,13.12.) Sein Ziel ist es, den Turm seines Weltwissens auf einem soliden, festen
Fundament zu bauen. Das Umlernen fiihrt zu einer inneren Umbildung, die
emphatisch als ,,Wiedergeburt™ bezeichnet wird, ihn ,,von innen heraus umarbeitet*
und immer weiterwirkt. Seine sich selbst verordnete und autodidaktisch durchgefiihrte
,,Bildung* ist mit dem Blick auf die Zukunft hin ,,angelegt. ,, Am liebsten ist mir denn
aber doch, was ich in der Seele mitnehme, und was, immer wachsend, sich immer
vermehren kann“, schreibt er aus Rom (13.2.1787). Das Bildende wurzelt sich in
seiner ,,Seele” ein und ist auf Wachstum und Vermehrung hin angelegt. Die
Anklénge der Pflanzenmetaphorik, die in diesen Zeilen mitschwingen, bringen das
Wesen der Goetheschen Bildung noch besser zum Ausdruck als die
Baumeistermetaphorik, weil sie das Dynamische und Produktive des Begriffes
Bildung enthalten. Die der Biologie entnommene Metapher des Wachstums zeigt,
dass die Bildungsidee im Zusammenhang mit der Entdeckung von der
Pflanzenmetamorphose entstanden ist.

Die Erfahrung, dass die bildende Wirkung der Italienreise, die vor allem innere
Umbildung bedeutet, sich qualitativ von seinem bisherigen Wissen unterscheidet,
bemerkt Goethe verschiedentlich. Aus Rom schreibt er beispielsweise am 1.

193 Vgl. dazu Goethes Tagebuch der Italienischen Reise 1786, An Charlotte v. Stein, Rom, 29. u. 30. Dez. 86, S. 208: ,, Immer
mufs ich wiederhohlen: ich glaubte wohl hier etwas rechts zu lernen, daf3 ich aber soweit in die Schule zuriickgehen miifste
glaubt ich nicht, und je mehr ich mich selbst verldugnen muf3 je mehr freut es mich. (...) "
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November 1786 nach seiner Ankunft: ,, (...) Nun bin ich hier und ruhig und, wie es
scheint, auf mein ganzes Leben beruhigt. Denn es geht, man darf wohl sagen, ein
neues Leben an, wenn man das Ganze mit Augen sieht, das man teilweise in- und
auswendig kennt. Alle Trdume meiner Jugend seh’ ich nun lebendig, die ersten
Kupferbilder, deren ich mich erinnere (mein Vater hatte die Prospekte von Rom auf
einem Vorsaale aufgehdngt), seh’ ich nun in Wahrheit, und alles, was ich in
Gemdlden und Zeichnungen, Kupfern und Holzschnitten, in Gips und Kork schon
lange gekannt, steht nun beisammen vor mir;, wohin ich gehe, finde ich eine
Bekanntschaft in einer neuen Welt; es ist alles, wie ich mir’s dachte, und alles neu.
Ebenso kann ich von meinen Beobachtungen, von meinen ldeen sagen. Ich habe
keinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts ganz fremd gefunden, aber die alten sind
so bestimmt, so zusammenhdngend geworden, daf} sie fiir neu gelten konnen.* Als
,heues Leben empfindet es Goethe, mit eigenen Augen das zu sehen, wovon er sich
zuvor nur eine Vorstellung hatte machen konnen. Fiir ihn war die lebendige
Anschauung eine Voraussetzung zur Erkenntnis. Goethes Denken war gegenstdandlich
ausgerichtet, ein Begriff bedurfte der Anschauung und die Anschauung umkehrt
bedurfte eines Begriffes. In Italien ,,das Ganze* mit eigenen Augen zu sehen, das er
teilweise ,,in- und auswendig kannte®, das war fiir ihn das Neue und Uberwiltigende.
Vom bewussten, denkenden Anschauen, von der intensiven ,,Weltbegegnung* ging
fiir ihn die Bildekraft aus. Das war das qualitativ Neue. Die ,,Gegenstinde* selbst,
von denen er so oft spricht, enthalten potenziell eine solche Bildekraft, vorausgesetzt,
dass der Mensch sie zu ,,0ffnen* weil3, dass er den ,,Schliissel* gefunden hat um sie
sich ,,aufzuschliefen®, um sie sich zu erschlieBen. Einigen Zeilen der [talienischen
Reise kann man entnehmen, dass Goethe einen solchen ,,Schliissel* gefunden hatte.

Betrachtet man noch einmal ganz genau, was Goethes Bildungsprozess
charakterisiert, 1asst sich folgendes konstatieren:

1. Goethe ging es in Italien zundchst darum, das mit eigenen Augen zu schauen,
wovon er bislang nur eine Vorstellung gehabt hatte. (Rom, 7.11.86:,,...ich tue nur die
Augen auf und seh’ und geh’ und komme wieder, denn man kann sich nur in Rom auf
Rom vorbereiten. “) Er bildet sich an konkreten Gegenstinden, denen er ihre
»Eigentiimlichkeit abgewinnen will (3.3.1787). (,,...befleifsigen will ich mich der
grofien Gegenstdnde ...“) Es geht ihm darum, von den Gegenstinden, den konkreten
Erscheinungen, einen ,, klaren und wahren Begriff* zu entwickeln, wie er mehrfach
hervorhebt (Rom, 7.11.: ,,Nun bin ich sieben Tage hier, und nach und nach tritt in
meiner Seele der allgemeine Begriff dieser Stadt hervor.”) Hierzu ist ein
aufmerksames Beobachten und Wahrnehmen nétig. Goethe verldsst sich dabei ganz
auf seine Sinne und nicht etwa auf gelehrtes (Vor)wissen. Erst wenn er selbst einen
., Sicheren Blick getan hat, konnen Informationen aus zweiter Hand sinnvoll und
wichtig sein, ansonsten sind sie unter Umstédnden sogar hinderlich. Der Blick fiir das
Wesenhafte der konkreten Erscheinungen ist die Grundlage fiir seine Selbstbildung.
Es ist das ,, Fundament®, das er aufzubauen gedenkt, der ,,Grundri*, den er ,,zu
verweitern, zu veredeln“ sucht, um dem |, kiinftigen Bau“ seiner Bildung eine
,,gewisse Festigkeit“ zu verleihen.

2. Eine neue Erfahrung in Italien ist auch, dass er dort , keinen ganz neuen
Gedanken* gehabt hat, die alten aber als ,,so bestimmt, so zusammenhdngend
empfindet, ,, daf3 sie fiir neu gelten kénnen. Uber seine Erfahrungen in Rom schreibt
er Ahnliches: ,,... das Vorziiglichste wird zum zweiten- und drittenmal betrachtet, und
nun ordnet sich’s einigermafen. “ (16.2.) Denn in Rom will er ,,ins Ganze“ studieren
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(Rom, 22.1.), was sich als miihsam erweist, da man in dieser Metropole ,,alles aus
unendlichen, obgleich iiberreichen Triimmern zusammenstoppeln (muf3).

Die Erkenntnisse bleiben nicht isoliert, sondern werden in einen ordnenden und
deshalb orientierenden Zusammenhang gestellt. Das, was ihn umbildet, ist dieses
Denken und Erkennen von Zusammenhdngen, die von ihm betrachteten
,Gegenstinde werden in einem inneren Bezug gesehen. Dieser innere Bezug macht
die Soliditdt und Festigkeit des ,,Fundaments* aus, auf dem Goethe sein Weltwissen
aufbauen will. Auf Kunst, Natur und Menschenleben war sein Blick gleichermallen
gerichtet, sie erhellen sich gegenseitig.

3. Der Bildungsprozess bedeutet fiir ihn eine ,,innere Umbildung®, die sich lebendig
entfaltet, reift und schlieBlich , Friichte” trigt. Was und wie es in ithm ,,umarbeitet*
und fortwirkt, zeigt sich auf den verschiedensten Gebieten. Auf literarischem Gebiet
ist es in besonders signifikanter Weise die ,,Iphigenie®, die er als ,,Schmerzenskind*
mit nach Italien genommen hatte, weil er spiirte, dass das Drama unvollkommen war.
Unter dem siidlichen Himmel Italiens sieht er seine Protagonistin anders. Die
»Iphigenie“ zeigt in der vielleicht interessantesten und augenfilligsten Weise,
inwiefern die Italienreise zu einer inneren Umbildung Goethes fiihrte, sie ist aber
nicht das einzige literarische Produkt dieses Prozesses. Auf der Reise entstanden
dartiiber hinaus der ,,Egmont®, erste Entwiirfe zum ,,Faust®, und eine Umarbeitung des
,lorquato Tasso, den er (dhnlich wie die ,,Iphigenie®) in eine neue, in Blankversen
geschriebene Fassung brachte. (Er beendete die Arbeit 1789 in Weimar.)

Die Bildungsreise erwies sich aber nicht nur auf literarischem, sondern auch auf
anderen Gebieten als iiberaus fruchtbar. Auf naturwissenschaftlichem Gebiet fiihrte
sic zu der Entdeckung der Pflanzenmetamorphose und zur Entwicklung der
Morphologie.

Restimierend ldsst sich dreierlei feststellen: Goethe bildet sich an der Begegnung mit
konkreten Erscheinungen, die er aufmerksam wahrnimmt, um von ihnen einen
., klaren, wahren Begriff* zu gewinnen. Er versucht dabei, innere Zusammenhinge zu
erkennen und ausgehend vom Besonderen ins Allgemeine zu denken.

Die konkreten Erscheinungen erschlielen sich ihm durch das fiir ihn charakteristische
»gegenstindliche Denken®; hierin steckt die Bildekraft, die ihn von innen umarbeitet
und fortwirkt. Sie fithrt dazu, dass Goethe das, was ihn ,, umarbeitet”, seinerseits
produktiv verarbeitet, und zwar sowohl auf literarischem und kiinstlerischem als auf
naturwissenschaftlichem Gebiet, sah er doch in Kunst und Natur seine
hauptsédchlichen ,,Lehrmeisterinnen®.

Der bildungstheoretische Objektivismus

Die eine der beiden groBen materialen Bildungstheorien, der bildungstheoretische
Objektivismus, der auch ,,Scientismus* genannt wird, geht davon aus, dass die Inhalte
der Bildung auch die objektiven Inhalte der Kultur seien und dass deren Bildungswert
in der wissenschaftlichen Struktur der Inhalte liege. Die Bildungswirkung bestehe in
der strengen Sachlichkeit, die diese Inhalte dem Schiiler abfordern. Der Schiiler werde
dieser Auffassung nach insofern gebildet, als er sich diese Kulturinhalte bzw.
Kulturgiiter in ihrem ,,0bjektiven So-Sein“ zu eigen mache. Je grofer sein
Wissensbestand an Kulturinhalten, desto umfangreicher ist demnach seine Bildung.
Der Blick, den der Objektivismus auf die zu vermittelnden Inhalte wirft, ist ein
akademischer.

Bezogen auf das Lehrstiick der ,, Goethes [talienische Reise®, muss in diesem Sinne
zunéchst nach der sogenannten wissenschaftlichen (hier: literaturwissenschaftlichen)
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Struktur der Schrift gefragt werden, bzw. was in dieser Hinsicht, wie Heinrich
Schirmer es ausdriickte, alles in der [talienischen Reise ,steckte”. Namlich: ,,Ein
neuer Blick auf Goethes Biographie, auf seine verschiedenen Reisen, auf die
Literaturgeschichte und die Entstehung der deutschen Klassik, auf das Reisen der
Menschen allgemein, auf Reisebeschreibungen der verschiedenen Zeiten, auf das
Sehnsuchtsland Italien, auf Kunst, Wissenschaft, Sprache, Kultur, Geschichte, auf die
Entstehung des Entwicklungsgedankens in der Biologie und des Bildungsgedankens
in der abendlidndischen Kultur.” (S. 30) Was davon ist bedeutsam fiir die Anregung
zur bildenden Wahrnehmung, auf die es uns in dem Lehrstiick ankommt? Folgen wir
Schirmer noch einmal: ,Neben der Vermittlung all dieser verschiedenartigen
Gegenstiande, dieser materialen und vorgegebenen Welt von Natur, Kunst und
menschlichem Leben, die den Dichter umgab, enthilt die Italienische Reise aber auch
eine Einfiihrung in Goethesches Sehen und Denken. (...) Seine musterhaft dargestellte
Selbsterziehung ist Zentrum des Buches.” (S. 48) — Die [talienischen Reise enthilt
also eine ganze Reihe von Kulturinhalten, die alle zusammenlaufen in der
Bildungsidee.

Die strenge Sachlichkeit, die die Inhalte den Schiilern abfordern, kann in unserem
Falle nicht in einer akademischen Behandlung der autobiographischen Schrift liegen,
und eine solche wire dem Gegenstand auch nicht angemessen, wenn man ihn richtig
begreifen will. Schon Fritz Blittner hat darauf hingewiesen, dass das Buch selbst erst
dann verstanden ist, ,,wenn wir, seine Leser, den andringenden Anspruch vernehmen,
nach seinem Vorbild unser Leben zu dndern. Die Absicht des Werkes als eines Teil
seines (Goethes, U.H.) Lebensberichts ist ndmlich nicht Literatur und nicht
Wissenschaft, sondern Leben und Bildung.«'**

Diesem Anspruch kommt das Lehrstiick dadurch nach, dass es eine Anregung zur
praktischen Wahrnehmungsschulung bietet und sich dabei an die literarische Vorlage
hilt, Literatur also literarisch lehren will. Im Lehrstiick sehen wir, auf welche Weise
sich Goethe an Italien, Rom, Venedig, Verona und anderen Orten bzw. Gegenstéinden
bildet, weil sie von klassischer Pragnanz sind.

Die klassische Bildungstheorie

Die Bildungswirkung kann Klafki zufolge nicht allein in der wissenschaftlichen
Bedeutsamkeit eines Inhaltes liegen, wie es die Theorie des bildungstheoretischen
Objektivismus suggeriert. Erst wenn die objektive (bzw. wissenschaftlich
feststellbare) Struktur dieses Inhaltes in einer ,,reinen, einfachen®, und man kann
hinzufiigen, exemplarischen Gestalt gegeben und dem Schiiler daher zugénglich ist,
konne sich eine nachhaltigere Bildungswirkung entfalten. Die Suche nach der
,Reinheit und Prignanz einer Sache, eines Grundgedankens oder einer menschlichen
Haltung* war wiederum ein zentrales Anliegen der klassischen Bildungstheorie, die
eine Bildungswirkung nur in dem klassischen Gehalt eines Kulturinhaltes sah,
insofern in ihm ,bestimmte menschliche Qualitdten* iiberzeugend zum Ausdruck
kommen.

Goethe selbst bildet sich in dem von der klassischen Antike erfiillten Italien und
erfahrt die bildende Wirkung klassischer Werke. Das sind in der Kunst die ,,gro3en
Gegenstiande®, von denen er wiederholt spricht. Dazu zédhlten auf seinem Weg nach
Rom vor allem das Amphitheater in Verona, der Minerva-Tempel in Assisi, die

1 Blittner 1949, S. 451.
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Werke von Andreas Palladio in Venedig wie beispielsweise die Caritas, aber auch das
Aquidukt in Spoleto.

Besonders hervorzuheben ist auf dem Reiseweg sein kurzer Aufenthalt in Verona, um
dort ,,das erste bedeutende Monument der alten Zeit* zu sehen. Die Aufzeichnungen
von seiner Besichtigung des Amphitheaters sind ein Schliissel zu seinem Blick auf
Natur und Kunst und sie lassen erkennen, dass es der morphologisch-genetische Blick
ist, den Goethe ausbildet.

Neben den ,,groffen Gegenstdnden‘ in der Kunst interessieren ihn die Natur und die
menschliche Gesellschaft. Sehr deutlich zeigt sich seine Interessenvielfalt, als er sich
zwei Wochen lang in Venedig aufhilt. Der Lido ist fiir ihn ein Gebiet fiir neue
botanische Entdeckungen. ,,Am Meere habe ich auch verschiedene Pflanzen
gefunden, deren dhnlicher Charakter mir ihre Eigenschaften ndher kennen lief3 ... ",
schreibt er beispielsweise am 8. Oktober 1786 (5. Eintragung), und fiihrt seine
Beobachtungen ndher aus, erwdhnt auch, dass er Samen und eingelegte Blitter
mitbringen wird. Zuriickgekehrt nach Weimar, hat er die stattliche Sammlung
botanischer Entdeckungen in Italien ausgewertet und sie — unter anderem — als
Grundlage fiir seine morphologischen Studien genommen.

Eine besondere Bedeutung kommt der Hauptstadt Rom zu. Rom, Metropole des
Altertums und Herzstiick der Christenheit, trigt die Spuren der kulturellen
Entwicklung Europas.

Zunichst ist er Uberwiltigt; die ,, Hauptstadt der Welt* hat ihm die Sprache
verschlagen. Eine Woche nach seine Ankunft schreibt er: ,, Verzeihen mir jedoch
meine Freunde, wenn ich kiinftig wortkarg erfunden werde; wihrend eines Reisezugs
rafft man unterwegs auf, was man kann, jeder Tag bringt etwas Neues, und man eilt,
auch dariiber zu denken und zu urteilen. Hier aber kommt man in eine gar grofie
Schule, wo ein Tag so viel sagt, dafp man von dem Tage nichts zu sagen wagen darf.
Ja, man tite wohl, wenn man, jahrelang hier verweilend, ein pythagoreisches
Stillschweigen beobachtete” (7. Nov.1786). In Rom findet er die ,, hdchsten
Gegenstdnde“ und wird von Bedeutendem ,,iiberdringt und tiberfiillt” (7. Nov.
1786). Sein Interesse wird auch an Gegenstdnden entziindet, denen er zuvor nicht viel
abgewinnen konnte. So notiert er am 3. Dezember 1786: , Auch die rémischen
Altertiimer fangen an mich zu freuen. Geschichte, Inschriften, Miinzen, von denen ich
sonst nichts wissen mochte, alles drdingt sich heran. Wie mir’s in der Naturgeschichte
erging, geht es auch hier, denn an diesen Ort kniipft sich die ganze Geschichte der
Welt an, und ich zdhle einen zweiten Geburtstag, eine wahre Wiedergeburt, von dem
Tage, da ich Rom betrat.“ ,,An diesen Ort kniipft sich die ganze Geschichte der Welt
an* — das ist der Grund, weshalb er von geradezu exemplarischer Bedeutung fiir den
Bildungswilligen ist. Und es erkldrt, warum er Rom als ,,die hohe Schule fiir alle
Welt “ bezeichnet, die auch ihn ,, geldutert und gepriift “ habe (13. Dezember 1786).
Die uns vorliegende Schrift heilt jedoch nicht ,,Romische Reise®, sondern
»ltalienische Reise. Der Aufenthalt in Rom stellt darin einen wichtigen Meilenstein
dar, aber Goethe reist weiter. In den morphologischen Schriften restimiert er: ,, Im
Laufe von zwei Jahren hatte ich beobachtet, gesammelt, gedacht, jede meiner
Anlagen auszubilden gesucht. ... Ich konnte hoffen, mir einen reinen, vorurteilsfreien
Kunstgenuf3 zu bereiten. Ferner glaubte ich der Natur abgemerkt zu haben, wie sie
gesetzlich zu Werke gehe, um lebendiges Gebild, als Muster alles kiinstlichen,
hervorzubringen. Das dritte, was mich in Italien beschdftigte, waren die Sitten der
Volker ... als ein drittes, was weder Kunst noch Natur, sondern beides zugleich ist,
notwendig und zufillig, absichtlich und blind: ich verstehe die menschliche
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Gesellschaft. “'*° Das fremde und doch vertraute Italien, mit dem er sich absichtlich
konfrontierte, entfaltete vor Goethe seinen paradigmatischen Charakter.

Die Theorie der funktionalen Bildung

Die Theorie der funktionalen Bildung gehort zu den formalen Bildungstheorien, die
sich bei der Frage nach der Bildung primér nach dem Subjekt ausrichten: Bildend sind
demnach nicht die Inhalte, sondern die korperlichen, seelischen und geistigen Krifte,
die bei der Beschiftigung mit ihnen ausgeformt werden. Diese Krifte des
Beobachtens, Denkens, Urteilens, der Phantasie, des d&sthetischen Gefiihls, des
ethischen Werten, Sich-EntschlieBens und Wollens etc., sollen spéter in der
Erwachsenenwelt in Funktion treten, indem sie auf entsprechende Inhalte transferiert
werden.

Im Lehrstiick kommt diesem Aspekt ein zentraler Stellenwert zu. ,,Sehen,
wahrnehmen lernen mit Goethe* heillit in der uns vorliegenden Inszenierung der
Untertitel. Denn wie bereits gezeigt worden ist, liegt der Schliissel zu jeder Art von
Bildungserlebnis, das Goethe in Italien hatte, in seiner Art der Wahrnehmung, in
seiner ,,Manier, die Dinge zu betrachten ... .“ Schirmer hat aus der Vielfalt der im
Reisebericht besprochenen Gegenstinde eine reprédsentative Auswahl getroffen, an
der exemplarisch nachvollzogen werden kann, auf welche Weise der Dichter an die
unterschiedlichen Gegenstinde oder Phidnomene herantritt. Das ,,gegenstdndliche
Denken®, das er dabei praktiziert und entwickelt und zum sogenannten Gestalt- und
Gestaltbildungsblick, oder besser: zur morphologischen Methode, ausbildet, soll den
Schiilerinnen und Schiilern auf diese Weise ndhergebracht werden, weil es ihnen eine
neue Perspektive der Wahrnehmung eréffnet.

Das Lehrstiick setzt dabei Goethes Aufzeichnungen iiber seine Besichtigung des
Amphitheaters in Verona als Exempel fiir den Gestaltbildungsblick dramaturgisch
um, weil es Goethes Blick fiir Gestalten und ihre Bildung genetisch erfahrbar machen
mochte. Wer sich darauf einldsst, dem erschlieB3t sich ein bislang ungewohnter Blick:
Er verlangt eine genaue Betrachtung, die dem Gewordenen den Prozess des Werdens
und also dessen Bildekrédfte ablesen kann. Der Gegenstand erdffnet sich dem
Menschen durch die genaue Betrachtung und erschlieBt sich ihm durch das Denken.
Das Denken ist nicht abstrakt, sondern imaginativ: Es geht von den Gegenstdnden aus
und flihrt zu ihnen wieder zuriick. Das ,,gegenstdndliche oder ,,schauende Denken*
beinhaltet eine Imagination, die an die Gegenstinde gebunden ist, um das von ihnen
zu erfassen, was sich in ihrem jeweiligen AuBeren andeutet und, riumlich gesehen,
auf ihr Inneres oder, zeitlich gesehen, auf ihren Entwicklungsprozess hindeutet. Das
Lehrstiick eroffnet also auch den Blick fiir ,,Phdnomene* im goethischen Sinne.

Der Gestaltbildungsblick wird im Lehrstiick durch das Venedigkapitel erweitert und
variiert: ,,Gegenstand* der Betrachtung ist hier die Gestalt der Stadt Venedig, die
Goethe als ,, Biberrepublik*“ bezeichnet. Die Entwicklung dieser Stadt hin zur
., Biberrepublik* denkt er (innerlich ,,schauend®) genetisch-morphologisch. Der
»gewohnte* historisch-genetische Blick interessiert ihn nicht. — Eine Stadt ist kein
Gegenstand aus dem Bereich der Kunst, sondern ein gesellschaftliches Phdnomen, das
genetisch-morphologisch betrachtet wird. Der Bereich der Natur, aus dem Goethe
seine  ,, Manier, die  Dinge zu  sehen”  ausgebildet hat, enthalt
wissenschaftsgeschichtlich die Entdeckung der Pflanzenmetamorphose. Ein
facheriibergreifender Ansatz der Féacher Deutsch und Biologie enthidlt die

13 7it. nach Blattner 1949, S. 450.
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Moglichkeit, Goethes Entdeckung ,,nachentdecken* zu lassen. Die Relevanz der
morphologisch-genetischen Wahrnehmung fiir die Wissenschaftsgeschichte wird von
hier aus erfahrbar.

Die Theorie der methodischen Bildung

Im Zentrum des Interesses steht fiir die Theorie der methodischen Bildung der
Bildungsvorgang, wobei unter ,,Bildung* die Gewinnung der ,,Methoden* verstanden
wird, mit deren Hilfe sich der Schiiler die Fiille der Inhalte erschlielen kann, damit
sie flir ihn sinnvoll zu bewiltigen sind. Das Prinzip der Selbsttéitigkeit wird dabei
konsequent angewendet, denn um diese Methoden zu ,,verinnerlichen®, muss der
Schiiler sie sich weitgehend selber aneignen.

Die [Italienische Reise enthdlt zum einen eine ganze Reihe pragmatischer
Geschicklichkeiten bzw. “Weltaneignungsmethoden®. So kann an ihr gelernt werden,
auf welche Weise man sich ein bedeutendes Bauwerk erschliefit, wie man sich einem
Kunstwerk néhern kann oder wie man eine fremde Stadt besichtigt.

Wer erfassen will, wie Goethe sich das Amphitheater von Verona erschlossen hat, der
muss seine diesbeziiglichen Aufzeichnungen genau lesen. Die dramaturgische
Umsetzung des 1. Aktes erzwingt das aufmerksame, genaue Lesen dadurch, dass seine
Wahrnehmung in einzelne Schritte gegliedert wird, denen man Fotografien zuordnen
kann. Auch die dafiir notwendige Bildbeschreibung enthélt ein methodisches
Moment.

Schirmer hat jedoch noch einen anderen Aspekt aus dem Werk herausgearbeitet: ,,Die
Italienische Reise ist eine unvergleichliche Sammlung vorbildhaft durchgefiihrter
literarischer “Aufgabenstellungen’, stellt er fest und zéhlt auf: ,,Bildbeschreibung,
Erorterung, Schilderung, Nacherzihlung, Zusammenfassung, Briefform.«'*®

Die fiir den Literaturunterricht grundlegende Kenntnis von Textsorten kann an dem
Werk geschult werden und ldsst erkennen, dass es aus literarisch vielfdltigen Formen
besteht.

Fundamentale, elementare und exemplarische Bildung

Goethe zeigt durch seine Reise nach Italien, dass Bildung inneres Wachstum, das
heifit geistiges, seelisches und moralisches Wachstum bedeutet. Bildung bedeutet
innere Bewegung und Verdnderung, ,,Umgestaltung”. Der Begriff ,,Bildung“
beinhaltet nicht zufillig eine pflanzliche Metaphorik: Bildung und Umbildung ist ein
Charakteristikum von organischem Leben, und es hédngt untrennbar mit dem von
Goethe in charakteristischer Weise gepriagten Begriff der Gestalt zusammen.
(Morphologie = Lehre von den Gestalten und ihrer Bildung). Bildung bedeutet bei
Goethe in diesem Sinne ein Ausbilden, d. h. eine ,,Formung* bzw. ,,Gestaltung® der
»inneren Anlagen®, die ein Mensch in sich triagt. Dieses Verstindnis von Bildung
wird zum ,klassischen Bildungsverstindnis®: Die verschiedenen Anlagen eines
Menschen zu einer harmonischen Entfaltung und Ausbildung zu bringen. Dazu
braucht es vielfdltige Bildekrifte, die die vielfdltigen inneren ,,Anlagen*
beanspruchen.

Selbstbildung, das zeigt Goethe, ist ein aktiver, ein lebendiger Prozess, der aus dem
Bildungswilligen selbst kommt. An seiner eigenen Person zeigt er dariiber hinaus,
dass bildendes Reisen lebenslang produktiv nachwirken kann.

1% Schirmer 1999, S. 49.
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1.12.2. Didaktische Analyse des Lehrstiicks

1. Exemplarische Bedeutung

Lehrstiicke sind nach der Methodentrias exemplarisch-genetisch-dramaturgisch
gestaltet. Der exemplarische Gehalt des Lehrstiicks ,,Goethes ltalienische Reise* ist
unter diesen Aspekt ausfiihrlich dargelegt worden und findet sich in der tabellarischen
Ubersicht zur didaktischen Analyse noch einmal knapp zusamengefasst.

2. Gegenwartsbedeutung

Die Thematik der Bildung, auch die der Selbstbildung, ist den Schiilerinnen und
Schiilern durch die Schule her natiirlich vertraut und hat einen Bezug zu ihrer
Lebensrealitit, wenngleich sie weitgehend unreflektiert ist. Dass der Begriff durch
Goethe eine neue Bedeutung bekommen und eine ganze Epoche beeinflusst hat
(Neuhumanismus), dass damit ein anspruchsvolles ,,Programm® verbunden war, das
sich in gewisser Weise in dem Begriff der ,,Personlichkeitsbildung® widerspiegelt, ist
weniger bekannt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Reisen, das ebenfalls zur Lebenswelt, in der Regel
zur auBerschulischen Lebenswelt der Schiiler gehort und dort auch eine wichtige
Rolle spielt. Der Bildungsaspekt allerdings spielt dabei — wenn iiberhaupt — eine
untergeordnete Rolle, sollte aber durchaus aber Rolle spielen, denn einen
Selbstbildungsprozess beispielhaft, wenn auch nur in Ausschnitten, nachzuvollziehen,
kann einen Reflexionsprozess in Gang setzen — mit vielleicht nachhaltigen Folgen.
Als ungewohnt werden die Schiiler vermutlich Goethes anschauliches Denken
empfinden und die Bedeutung, die die unmittelbare Anschauung bei ihm hat. Goethes
Art der Wahrnehmung steht den modernen Sehgewohnheiten entgegen und kann als
Provokation empfunden werden. Denn sie verlangt nach verinnerlichender
Betrachtung, nicht nach schneller Ablichtung, sie fordert auf zum Rezipieren, nicht
zum Konsumieren. Sich ganz auf die eigenen Sinne zu verlassen und sich ganz auf
das zu Betrachtende einzulassen — das verlangt den Schiilern viel ab. In der
Konfrontation mit einer neuen und sehr ungewohnten Art der Wahrnehmung liegt
aber auch eine gro3e Chance: Eigene Sehgewohnheiten konnen {iberhaupt als solche
wahrgenommen und hinterfragt werden. Was zum Beispiel heilit es, sich eine
Anschauung zu verschaffen, was bedeutet Anschauung? Was heif3t es, ein Ding von
verschiedenen Seiten zu betrachten? — Auch ,,Phidnomene’ konnen auf diese Weise
als solche tliberhaupt erst entdeckt und entsprechend betrachtet werden.

Die wissenschaftsgeschichtlichen Folgen des Goetheschen Selbstbildungsprozesses,
die Ausbildung des genetisch-morphologischen Blickes, sind fiir die Schiilerinnen
und Schiiler hingegen zunichst wahrscheinlich neu und fremd, weshalb hier eine
besondere Art des Zuganges geschaffen werden muss.

3. Zukunfitsbedeutung
Die Frage der Bildung, vor allem die der Selbstbildung, wird die Schiilerinnen und

Schiiler ein Leben lang beschéftigen. Wie ein ,,Selbstbildungsprozess* aussehen kann,
erfahren sie exemplarisch am Beispiel fiir Goethe, der den Bildungsgedanken in
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spezifischer Weise geprdgt hat. An seinem Beispiel erfahren sie dariiber hinaus,
inwiefern bildendes Reisen lebenslang produktiv sein kann.

Den Blick fiir Gestalten und ihre Bildungen, den er in Italien von der Natur auf die
Kultur iibertrédgt, ist ein wissenschaftsgeschichtlich gesehen neuer Blick, weil er eine
Entwicklung mitdenkt. Die Morphologie, die Goethe als Lehre von den Gestalten
daraus entwickelt, ist heute auf ganz verschiedenen Wissenschaftsgebieten anzufinden
(....) Der Inhalt des Lehrstiicks enthélt deshalb ,,ein echtes Element einer (im guten
Sinne verstandenen) Allgemeinbildung.

4. Struktur des Inhalts

(IV, 3) Goethes [talienische Reise ist ein zur Veroffentlichung bestimmtes Tagebuch.
Es basiert auf den Aufzeichnungen, die Goethe wéhrend seiner Italienreise angefertigt
hat, und es enthéilt dariiber hinaus auch Briefe und Skizzen, die in dieser Zeit
entstanden sind. Die Uberarbeitung stellt in philologischer Hinsicht die Frage, welche
Passagen Goethe aus seinen Erstaufzeichnungen iibernommen, welche er weggelassen
und welche er liberarbeitet hat, und damit verbunden ist die Frage, warum er welche
Umgestaltungen vorgenommen hat.

Wollte man, wie Klafki das fiir ,,Lesestiicke* oder ,,Ganzschriften® vorschldgt, auch
das Tagebuch in ,,Schichten* gliedern, konnte man zunichst anhand der Eintrage die
Reiseroute erstellen und feststellen, wie lange sich Goethe an den einzelnen Orten
jeweils aufgehalten und wie viele Aufzeichnungen er davon jeweils verdffentlicht hat.
In einem zweiten Schritt konnte man das Tagebuch auf die Frage hin untersuchen,
welchen Gegenstinden Goethes Interesse gilt. In gewisser Hinsicht kniipft daran die
Fragestellung an, unter der das Lehrstiick die [talienische Reise liest, ndmlich: Wie
und woran bildet sich Goethe?

(IV, 4) Der gro3ere thematische Zusammenhang, in dem das Lehrstiick stehen sollte,
ist die Weimarer Klassik. Dem Lehrstiick selbst muss sachlich jedoch nicht
notwendigerweise schon etwas vorausgegangen sein.

(IV, 5) Die Schiilerinnen und Schiiler sind mit der italienischen Geographie in der
Regel wenig vertraut, auch wenn sie die ein oder andere Ortlichkeit von
Ferienaufenthalten her kennen. Goethes Reiseroute und seine Aufenthaltsorte miissten
deshalb mithilfe einer Karte veranschaulicht werden.

Ein Tagebuch liest sich dariiber hinaus anders als ein Roman, der die Leser bereits auf
den ersten Seiten in die Handlung hineinzuziehen versucht. Goethes Tagebuch richtet
sich an Leser, die den Dichter, seine Biographie und seine Werke zumindest in groben
Ziigen kennen. Da das auf die meisten Schiilerinnen und Schiiler nicht zutrifft, muss
iiberlegt werden, wie der Zugang zunidchst zu dem Dichter und dann zu seinem
Tagebuch hergestellt werden kann.

(IV, 6) Verstanden zu haben, wie und woran Goethe auf seiner Italienreise lernt und
was den fiir ihn charakteristischen genetisch-morphologischen Blick ausmacht, sollte
das ,,Mindestwissen‘ des Lehrstiicks sein.

5. Zugdnglichkeit
Das Phianomen dieses Lehrstiicks ist Goethe, der sich auf seiner Reise nach Italien

zum Klassiker bildet, indem er vor allem an den klassischen Werken der Antike Mal}
nimmt und seinen an der Natur ausgebildeten Blick auf die Kultur tibertragt.
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,»Wie und woran bildet sich Goethe?*, das ist die ,,Sogfrage®, die ,,gleichsam den
Motor des Unterrichtsverlaufs darstellen soll“'®” und in der Ouvertiire des Lehrstiicks
entwickelt wird, nachdem den Schiilerinnen und Schiilern eine Vorstellung von der
Person des Dichters und seinem Reiseanlass gewonnen haben.

Im ersten Akt werden die Schiilerinnen und Schiiler dramaturgisch in die Situation
versetzt, in der Goethe sich befand, als er das Amphitheater zum ersten Mal betreten
hat. Goethes gegenstandliches Denken, das sich zu dem fiir Goethe charakteristischen
genetisch-morphologischen Blick ausbildet, vollziehen die Schiilerinnen und Schiiler
(genetisch) am Beispiel des Amphitheaters (exemplarisch) selbststindig nach.
Anhand des Venedig-Kapitels wird der Blick erweitert und vertieft.

1.12.3. Darstellung der Verbindungen von der Theorie der
kategorialen Bildung und der didaktischen Analyse

7 Klafki 1958, S. 140.
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Abb. 35: Tabellarische Darstellung zur Kategorialanalyse des Lehrstiicks ,,Goethes [talienische Reise*

Elementare, i . i i }
- Goethe als homo universale, ein Inbild des Bildungsweltbiirgers
Fundamel}tale’ - Bildung und Umbildung als ein Charakteristikum von organischem Leben
Exemplarische | _ Selbstbildung als aktiver, lebendiger Prozess
Bildung - Bildendes Reisen kann lebenslang produktiv nachwirken
Kategorie: Bildung, Gestalt(bildung)/ Morphologie
- Im Zentrum steht das ideengeschichtliche Phdnomen der Bildung, das Goethe auf seiner Reise
. nach Italien als lebensméchtige und lebensbestimmende GrofBe erfahrt: Die Italienische Reise ist
Kategoriale das ,.klassische® Beispiel fiir bildendes Reisen. Kulturgeschichtlich ist sie eine Art Prototyp der
Bildung Bildung, denn an diesem literarischen Werk zeigt sich das doppelte Wesen der Bildung als Prozess
(die durchlebte Reise in Italien) und (literarisches) Produkt.
- In Italien praktizierte Goethe das ihm eigene ,,gegenstidndliche Denken* und bildete dabei den
,,Gestalt(bildungs)blick* aus. Wissenschaftsgeschichtliche Frucht der von ihm entwickelten
morphologischen Methode ist die Entdeckung der Pflanzenmetamorphose.
- Der Blick fiir Gestalten und ihre Bildung fiihrte literarisch zur Umarbeitung der ,,Iphigenie®: Die
urspriingliche Prosafassung wurde in ein klassisches Versmal3 gebracht (gleichmaBiger
finfhebiger Jambus), das das Wesen der , Iphigenie* angemessen zum Ausdruck bringt.
- Die Italienische Reise zeigt, dass Bildung auch Universalitit bedeutet. Goethe interessiert sich
sowohl fiir Kunst als auch fiir Natur und Gesellschaft. Sein Denken bezieht sich auf fast alle
Bereiche des menschlichen Lebens.
Bildungstheorie des Bildungstheorie des Theorie der Theorie der metho-
Objektivismus »Klassischen* funktionalen dischen Bildung
Bildung
Die vier - Goethe: Italienische | - Goethes [talienische - Eigenes - genau wahrnehmen
historischen Reise Reise ist ein Nachvollziehen und - genau lesen
Bi]dungs_ - Goethes Blick auf ,.klassisches® Beispiel Einiiben des Gestalt- - imaginieren
theorien als Kultur und Natur fiir bildendes Reisen bzw. des Gestalt- - Bilder beschreiben
Grundlage - Goethes Biographie | geworden. bildungsblicks - analysieren
zeigt sich in neuem - Das ,,Venedigkapitel - selbst schreiben
Licht zeigt in reiner, - Bewusstmachung - selbst dichten
- Goethes Selbst- priagnanter Weise und Schulung der - Reisen lernen mit
bildung, seine Goethes Art, sich selbst | eigenen Wahrneh- Goethe
Entwicklung hin zum | zu bilden. mung
Klassiker - Goethes Besichtigung
- die Entstehung des des Amphitheaters von
Bildungsgedankens in | Verona ist fiir den
der abendlidndischen Leser die ,,Urerfah-
Kultur rung® des Goetheschen
- Morphologie, Gestalt(bildungs)blicks,
Gestaltbildung und d.h. des (genetisch-)
Gestaltbildungsblick morphologischen
- Wissenschaftsge- Sehens
schichte: Goethe als
Biologe
- Italien als Reiseland
Materiale Bildung Formale Bildung
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Abb. 36: Tabellarische Darstellung zur didaktischen Analyse des Lehrstiicks ,,Goethes ltalienische Reise™

Exemplarizitét Gegenwarts- Zukunfts- Struktur Zugiénglichkeit
bedeutung bedeutung
1 2 11213(4|5]|6| 1 2 3
(1) Das literarische Werk - Die Thematik Bildung, - Bildung, Selbstbil- | (3) Anhand der Tage- (1) Die fiir das

Italienische Reise ist das
Exempel fiir einen
Selbstbildungs- und auch
Selbsterfahrungsprozess
durch bildendes Reisen
(Goethes Entwicklung zum
Klassiker)

- Wie und woran sich
Goethe bildet, zeigt
exemplarisch innerhalb des
Gesamtwerkes das
Venedigkapitel. Die
Universalitit seiner
Interessen (sie ist auf die
Gegenstandsbereiche
Kunst, Natur und
Gesellschaft gerichtet) wird
hier ebenso deutlich wie
die ihm eigene Art des
gegenstindlichen bzw.
anschaulichen Denkens.

- Das Amphitheater in
Verona ist einer von den
grofien”, ,herrlichen
Gegensténden, an denen
Goethe lernt, und an ihm
lasst sich exemplarisch
zeigen, wie Goethe,

indem er ,,denkend schaut®,
seinen Blick fiir Gestalten
und Gestaltbildungen (den
genetisch-morphologischen
Blick) ausbildet.

An dem Besonderen des
Veroneser Amphitheaters,
einem antiken Bauwerk,
lasst sich der Gestalt-
bildungsblick, das Allge-
meine, nachvollziehen.
Gleichzeitig erleben die
Schiiler kulturgeschichtlich
die Ausbildung des
genetisch- morpholo-
gischen Blickes, der den
Entwicklungsgedanken in
die Biologie bringen wird.

auch die der Selbstbildung,
ist den Schiilern durch die
Schule her vertraut,
wenngleich sie weitgehend
unreflektiert ist. Ahnlich
verhélt es sich mit dem
Reisen. Beides gehort zur
Lebenswelt der Schiiler.
Einen Selbstbildungsprozess
beispielhaft, wenn auch nur
in Ausschnitten,
nachzuvollziehen, kann
einen Selbstreflexions-
prozess in Gang setzen und
personlich bereichernd sein.

- Der genetisch-morpholo-
gische Blick ist fuir die
Schiiler neu und vermutlich
ungewohnt. Er stellt eine
Herausforderung an
herkdmmliche
Sehgewohnheiten dar und
muss eingelibt werden.

dung, auch: selbstbe-
stimmte Bildung, das
sind Themen, die die
Schiiler in ihrer
Zukunft begleiten
konnen, ebenso wie
die Fragen der
Selbstfindung und
Selbsterfahrung —
auch als Selbst-
erfahrung durch
Reisen. Die Themen
beriihren
existenzielle Fragen
junger Menschen.

- Der Blick fiir
Gestalten und ihre
Bildung ermdglicht
den Schiilern eine
Erweiterung ihrer
Sehgewohnheiten
und sensibilisiert sie
fiir neue Formen der
Wahrnehmnung.

bucheintrige lésst sich
die Reiseroute erstellen
und die Aufenthalts-
dauer an den einzelnen
Orten ermitteln.

Das Tagebuch gibt
dariiber hinaus Auskunft
tiber Goethes Interessen.

(4) Der groBere thema-
tische Zusammenhang,
in dem das Lehrstiick
stehen sollte, ist die
Weimarer Klassik.

(5) Die italienische
Geographie ist in der
Regel wenig vertraut.
Goethes Reiseroute und
seine Aufenthaltsorte
missten deshalb mithilfe
einer Karte veranschau-
licht werden.

Wenig vertraut ist auch
die Biographie Goethes.
Um die ltalienische
Reise zu verstehen,
muss man jedoch eine
Vorstellung von der
Person Goethes und
seinem Reiseanlss
haben.

(6) Verstanden zu
haben, wie und woran
Goethe auf seiner
Italienreise lernt und
was den fiir ihn
charakteristischen
genetisch-
morphologischen Blick
ausmacht, sollte
,Mindestwissen‘ des
Lehrstiicks sein.

Lehrstiick tragende
Fragestellung, die so
genannte Sogfrage,
lautet: Wie und woran
bildet sich Goethe auf
seiner Reise in

Italien? (Konkret heif3t
das, wie betrachtet er
Kunst und Natur?)

(2) Goethes
gegenstindliches
Denken, das sich zu
dem fiir Goethe
charakteristischen
genetisch-
morphologischen
Blick ausbildet,
vollziehen die Schiiler
am Beispiel des
veronesischen
Amphitheaters selbst-
standig nach.

(3) Anhand des
Venedig-Kapitels
wird dieser Blick
erweitert und vertieft.
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Wenn man die beiden tabellarischen Ubersichten im Hinblick auf die Verbindungen
zwischen der Theorie der kategorialen Bildung und der didaktischen Analyse
betrachtet, so lassen sich auf der unteren Eben der Kategorialtabelle auf Seiten der
materialen  Bildungstheorien sowohl Momente der bildungstheoretischen
Objektivismus als auch der Bildungstheorie des Klassischen in allen Grundfragen der
didaktischen Analyse nachweisen. Der Bildungsinhalt, die [talienische Reise von
Goethe, ist zugleich ein ,klassisches® Beispiel fiir bildendes Reisen geworden.
Insbesondere im Venedigkapitel zeigt sich exemplarisch, wie Goethe sich selbst
gebildet hat, und am Beispiel des veronesischen Amphitheaters ldsst sich der typische
Goetheblick, das (genetisch-)morphologische Sehen, nachvollziechen. Die
Auseinandersetzung mit dem Thema der Bildung, Selbstbildung, auch der
selbstbestimmten Bildung, hat fiir die Schiilerinnen und Schiiler sowohl eine
Gegenwarts- als auch eine Zukunftsbedeutung. Gerade die nihere Beschiftigung mit
Goethes ebenso komplexem wie anspruchsvollem Verstindnis von Bildung kann
Impulse zum (kritischen) Nachdenken {iber den eigenen Bildungsbegriff geben. Die
Frage, wie und woran sich Goethe bildet, ist die Sogfrage des Lehrstiicks und als
solche mit dem Anspruch verbunden, den Schiilerinnen und Schiilern den Inhalt
zugénglich zu machen.

Auf Seiten der formalen Bildungstheorien weisen sowohl die Theorie der
funktionalen Bildung als auch die Theorie der methodischen Bildung Verbindungen
zu allen Grundfragen der didaktischen Analyse auf: Insbesondere das Einiliben der
genauen Wahrnehmung, wozu auch die methodischen Fertigkeiten des genauen
Lesens und der Bilderbeschreibung gehoren, erfolgt am Beispiel des Amphitheaters
(Exemplarizitdt) und hat sowohl eine Gegenwarts- als auch Zukunftsbedeutung. Das
eigene Nachvollziehen der goethischen Wahrnehmung macht den Schiilerinnen und
Schiilern diese tiberhaupt zugédnglich und setzt dadurch einen ,, wechselseitigen
Erschlieffungsprozess *“ in Gang.

Daraus folgt, dass auch auf der Ebene der kategorialen Bildung Verbindungen zu
allen Fragen der didaktischen Analyse gebeben sein miissen.

Auf der Ebene der elementaren, fundamentalen, exemplarischen Bildung gibt es
meines Erachtens Verbindungen zu den Fragen der Exemplarizitit sowie der
Gegenwarts- und Vergangenheitsbedeutung. Eine Ahnung davon zu bekommen, dass
bildendes Reisen lebenslang produktiv nachwirken kann, dass Selbstbildung ein
aktiver, lebendiger Prozess ist und das Angeeignete also immer wieder ,,umgebildet*
werden kann, erfolgt an Goethes ,,klassischem* Beispiel fiir bildendes Reisen und hat
sowohl eine Gegenwarts- als auch Zukunftsbedeutung.

In ein Schaubild gebracht, sehen die Verbindungen folgendermalien aus:
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Abb. 37: Verbindungen zwischen der Theorie der kategorialen Bildung und der didaktischen Analyse im
Lehrkunstexempel ,,Goethes ltalienische Reise

Fundamentale, elementare, exemplarische Bedeutung

tegoriale Bildung

Materiale Bildungstheorien/

Formale Bildungstheorien

Bildungstheoretischer

[\ /]

Theorie der

Bildyngstheori
Objektivismus de methodischen
,HKlassisch Bildung
X
Exemplarizitit Gegenwarts- Zukunfts- Struktur Zuginglichkeit
bedeutung bedeutung
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